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　 　 内容提要:欧盟是南极海洋环境治理机制参与主体之一ꎮ «南极条约»体系因其具有

独立性ꎬ在一定程度上导致以海洋环境治理为核心的南极地缘政治的兴起ꎬ«南极海洋生

物资源养护公约»及相关海洋保护区提案均可视为南极地缘政治的产物ꎮ 欧盟依据相关

条约参与区域海洋环境治理ꎬ也受到其行为体特征和力量性质的限制ꎬ并承受来自不同

条约体系的结构性张力ꎮ ２０１８ 年的“南极海洋保护区案”在一定程度上解决了欧盟与成

员国的权能争议ꎬ推动欧盟进一步协调内部立场ꎬ但欧盟与成员国之间围绕南极海洋保

护区建设仍存在博弈的空间ꎮ 统一欧盟内部立场ꎬ不断拉近不同海洋治理机制之间的差

距ꎬ通过国际合作把握各方参与南极海洋环境治理的通约性ꎬ将是欧盟深度介入南极地

缘政治格局、维护其利益诉求的主流路径ꎮ
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环境治理是南极海洋治理的核心ꎮ 环绕南极洲的南大洋约占全球海洋面积的

１５％ꎬ①该区域海洋生态系统是地球上受人类行为影响最小的海洋生态系统之一ꎬ其

独特的生态环境具有重要的保护价值ꎮ 目前对于南极海洋资源的利用主要集中在渔

业及海洋科考方面ꎬ就南极辐合带(Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ)海域而言ꎬ既不存在商业化

的远洋航线ꎬ也未开展海洋矿产资源的商业开发利用ꎬ②因此ꎬ南极海洋治理的核心在

于环境治理ꎬ其目的是保护及保全海洋生态环境ꎬ实现海洋生物及非生物资源的可持
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本文系国家社会科学基金项目(项目编号:１７ＶＨＱ００６)、中国社会科学院青年科研启动项目的阶段性成
果ꎮ 感谢匿名评审专家提出的意见和建议ꎬ文中错漏由笔者负责ꎮ
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«关于环境保护的南极条约议定书»禁止在南极条约区域从事除科学研究以外的任何与矿产资源有关

的活动ꎮ Ｓｅｅ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ ｏｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｔｒｅａｔｙꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ７.



续利用ꎮ «南极条约»体系是南极海洋环境治理的法治基础ꎬ自该条约冻结各国对南

极洲的领土权利主张以来ꎬ围绕南极洲建设的海洋保护区普遍被视为公海保护区ꎮ 但

是«南极条约»的缔约主体仅为主权国家ꎬ国际组织不具有缔结«南极条约»的主体资

格ꎬ也无法直接参与该条约项下南极海洋环境治理活动ꎮ① １９８０ 年«南极海洋生物资

源养护公约»(以下简称“«养护公约»”)设立南极海域管理生物资源多边机构“南极

海洋生物资源养护委员会”(以下简称“养护委员会”)ꎬ并突破«南极条约»关于缔约

主体资格的限制ꎬ赋予“区域经济一体化组织”与主权国家同等的缔约资格ꎮ② 欧洲共

同体(以下简称“欧共体”)于 １９８２ 年加入«养护公约»ꎬ③结束了以成员国为主体参与

南极海洋环境治理的模式ꎬ开始以独立身份参与养护委员会主导的南极海洋保护区建

设ꎮ④ ２００９ 年«里斯本条约»生效后ꎬ欧洲联盟(以下简称“欧盟”)拥有了国际法主体

资格ꎬ并正式取代和继承欧共体在养护委员会中的身份ꎮ

建设海洋保护区是欧盟参与南极海洋环境治理的重要举措ꎮ 由于南极海洋保护

区兼具渔业管理与环境保护区属性ꎬ«南极条约»体系在建立海洋保护区方面存在规

则冲突与缺失问题ꎬ欧盟参与南极海洋环境治理不仅需要具备坚实的法律基础ꎻ还需

要应对美国、俄罗斯、澳大利亚等大国之间围绕南极治理的战略博弈ꎮ 对此ꎬ欧盟一方

面夯实海洋保护区建设相关法律基础ꎻ另一方面采取相对务实的策略ꎬ即与领土声索

国合作提交保护区提案ꎬ或者在保护区提案中吸收领土声索国的权利主张ꎬ确保这些

国家不提出反对意见ꎮ 与此同时ꎬ欧盟在外交层面有条件地拉拢外部国家ꎬ寻找与中

国等非欧盟成员国的利益交汇点ꎬ削弱养护委员会中的反对派力量ꎬ深度介入南极海

洋环境治理政治进程ꎬ维护欧盟在南极的利益诉求ꎮ 考察和把握欧盟参与南极海洋环
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«南极条约»仅对主权国家开放ꎬ区域或国际组织不具有参与南极海洋治理的主体资格ꎬ因此ꎬ欧盟(欧
共体)不具有«南极条约»的缔约方资格ꎬ无法直接参与南极海洋治理ꎮ Ｓｅｅ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ ＴｒｅａｔｙꎬＡｒｔｉｃｌｅ １３(１) .

Ｓｅｅ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｍａｒｉｎｅ Ｌｉｖｉｎｇ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ７(２) (ｃ) .
在英国正式完成“脱欧”程序前ꎬ本文仍将英国作为欧盟成员国ꎬ讨论欧盟参与南极海洋环境治理的问题ꎮ

在欧盟成员国中ꎬ比利时、法国、德国、意大利、波兰、西班牙、瑞典和英国也是«南极海洋生物资源养护公约»缔约方ꎮ
１９８１ 年 ９ 月 ４ 日ꎬ欧洲共同体第 ８１ / ６９１ / ＥＥＣ 号决定批准了«南极海洋生物资源养护公约»ꎬ并于 １９８２ 年 ４ 月 ２１ 日
成为该公约的缔约方ꎮ Ｓｅｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｆ ４ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １９８１ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ
ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｍａｒｉｎｅ Ｌｉｖｉｎｇ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓꎬ” ８１ / ６９１ / ＥＥＣꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｏｐ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｎ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ－ｄｅｔａｉｌ / － /
ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ / ２５３９９５４２－４ｅｆ１－４４１１－８２ｅ２－５１０２４７２ｅ５６０７ / ｌａｎｇｕａｇｅ－ｅｎꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

本文讨论的南极海洋保护区ꎬ是指依据«南极海洋生物资源养护公约»设立的ꎬ由南极海洋生物资源养
护委员会基于南极辐合带海域设定并管理的海洋保护区ꎮ 一般认为ꎬ南极海洋生物资源养护委员会有关海洋保
护区的讨论始于 ２０００ 年ꎮ 在此之前ꎬ１９６４ 年«南极动植物保护议定措施»首次提出设立南极“特别保护区”ꎮ
１９９１ 年«关于环境保护的南极条约议定书»附件五将原保护区重新划分为南极特别保护区(Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｐｒｏ￣
ｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａｓ)和南极特别管理区(Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｍａｎａｇｅｄ Ａｒｅａｓ)ꎮ Ｓｅｅ Ｒ. Ｉ. Ｌｅｗｉｓ ｅｔ ａｌ. ｅｄｓ.ꎬ “Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｔｈｅ Ａｎｔ￣
ａｒｃｔｉｃ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａ Ｓｙｓｔｅｍ: Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ＳＣＡＲ / ＩＵＣＮ Ｗｏｒｋｓｈｏｐ ｏｎ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａｓꎬ” Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ
ＵＫꎬ ２９ Ｊｕｎｅ－２ Ｊｕｌｙ １９９２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｐｏｒｔａｌｓ.ｉｕｃｎ.ｏｒｇ / ｌｉｂｒａｒｙ / ｎｏｄｅ / ６９３１ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.



境治理的路径及趋势ꎬ不仅有助于了解欧盟参与南极治理的运行机理ꎬ同时也有助于

为中国与欧盟合作寻找利益契合点ꎬ为中国直接参与南极海洋保护区创建提供经验和

借鉴ꎮ

一　 欧盟参与南极海洋环境治理的政策目标及立场主张

欧盟及其成员国积极参与了南极海洋环境治理ꎮ «南极条约»缔约国包括 ２８ 个

协商国和 ２２ 个非协商国ꎬ其中 １２ 个协商国、８ 个非协商国为欧盟成员国ꎮ 换言之ꎬ欧

盟 ２８ 个成员国中有 ２０ 个为«南极条约»缔约国ꎮ １９８０ 年«养护公约»第 ７ 条第 ２ 款赋

予“区域经济一体化组织”与主权国家同等缔约资格ꎬ①在制度层面消除了国际组织直

接参与南极海洋治理的法律障碍ꎮ 从 １９８２ 年至今ꎬ欧盟及其前身(欧共体)制定了大

量有关海洋治理、环境及渔业政策的文件ꎮ ２００９ 年«里斯本条约»生效后ꎬ欧盟不断修

正其参与全球海洋治理的目标及主张ꎬ深度介入南极海洋环境治理进程ꎮ

(一)欧盟参与南极海洋环境治理的政策目标

进入 ２１ 世纪ꎬ欧盟作为一个全球行为体ꎬ越来越多地介入极地事务ꎮ② 目前欧盟

尚未通过任何针对南极治理的政策文件ꎬ③其参与南极海洋环境治理的政策目标ꎬ主

要散布在相关条约及海洋治理政策文件中ꎮ 概言之ꎬ欧盟参与南极海洋环境治理的政

策目标可以归纳为三个方面ꎮ

第一ꎬ保持在全球海洋治理中的领导地位ꎮ 全球海洋治理是在全球各个层面应对

海洋“公域悲剧”的国际集体行动ꎬ④就性质而言ꎬ南极海洋保护区属于国家管辖外海

洋保护区ꎮ⑤ 因此ꎬ建设国家管辖外海洋保护区成为欧盟参与全球海洋治理的重要内

容之一ꎮ ２００１ 年«拉肯宣言»反思欧盟在全球事务中应发挥的作用时指出:“欧洲既然

最终统一了ꎬ难道不应在世界新秩序中发挥主导作用ꎬ成为既能在世界范围内发挥稳

定作用ꎬ又能为许多国家和人民指明前进方向的一股力量吗?”欧盟理事会对此给予
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Ｓｅｅ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｍａｒｉｎｅ Ｌｉｖｉｎｇ ＲｅｓｏｕｒｃｅｓꎬＡｒｔｉｃｌｅ ７(２)(ｃ) .
陈菲:«欧盟海洋安全治理论析»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０１６ 年第 ４ 期ꎬ第 ８０ 页ꎮ
与南极不同ꎬ２００８ 年至 ２０１６ 年ꎬ欧盟委员会已先后发布了三份欧盟北极政策文件ꎮ Ｓｅｅ Ｎｉｌｓ Ｖａｎｓｔａｐｐｅｎ

ａｎｄ Ｊａｎ Ｗｏｕｔｅｒｓꎬ Ｔｈｅ ＥＵ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ: Ｓｔｒａｎｇｅ Ｂｅｄｆｅｌｌｏｗｓ? Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ｐｐ.２６９－２８３.
庞中英:«在全球层次治理海洋问题———关于全球海洋治理的理论与实践»ꎬ载«社会科学»ꎬ２０１８ 年第 ９

期ꎬ第 ３ 页ꎮ
Ｓｅｅ Ｄａｎｉｅｌｌｅ Ｓｍｉｔｈ ａｎｄ Ｊｕｌｉａ Ｊａｂｏｕｒꎬ “ＭＰＡｓ ｉｎ ＡＢＮＪ: Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｔｗｏ Ｈｉｇｈ Ｓｅａｓ Ｒｅｇｉｍｅｓꎬ” ＩＣＥＳ Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.７５ꎬ Ｉｓｓｕｅ １ꎬ ２０１８ꎬ ｐ.４１７.



肯定回答:“欧洲需要承担起全球化治理的责任ꎮ”①２０１６ 年ꎬ欧盟委员会发布«国际海

洋治理:我们海洋的未来议程»ꎬ体现了欧盟发挥改善全球海洋治理架构的领导作用

的广泛意向ꎮ 该议程开篇即指出:“海洋掌握着通往未来的钥匙ꎬ为促进增长、就业和

创新提供了巨大潜力”ꎬ②在确定欧盟参与全球海洋治理的角色时ꎬ该议程强调欧盟完

全有能力根据其在制定可持续海洋管理方面的经验ꎬ特别是通过其环境政策、综合海

洋政策、改革后的共同渔业政策、打击非法、无管制和未报告捕捞活动及其海洋运输政

策ꎬ塑造国际海洋治理体系ꎬ管理国家管辖海域外区域和执行已达成的可持续发展目

标(如到 ２０２０ 年海洋保护区面积达到全球海洋面积 １０％的目标)ꎬ借此进一步发展和

深化既有的全球海洋治理模式ꎮ③ ２０１９ 年 ３ 月ꎬ欧盟委员会关于«改善国际海洋治

理———两年的进展»报告进一步明确支持养护委员会采取后续行动ꎬ通过建设海洋保

护区促进关键海洋区域渔业管理与合作ꎬ以填补区域治理空白ꎬ缩小区域治理机制之

间的差距ꎮ④ 欧盟的上述政策文件毫不掩饰地表达了其领导全球海洋治理的强烈政

治意愿ꎬ在南极海洋环境治理进程中ꎬ欧盟也不想错失扮演“领导者”角色的机会ꎮ

第二ꎬ在南极海洋环境治理中确立欧盟价值目标ꎮ 欧盟在参与全球海洋治理进程

中ꎬ一贯坚持确保海洋安全、可靠、清洁、健康和可持续管理的总体目标ꎮ⑤ «欧盟联盟

条约»第 ３ 条第 ５ 款、第 ２１ 条确认了欧盟参与全球海洋治理的承诺ꎬ并具体规定了与

全球海洋治理相关的一些实质性价值目标ꎬ其中包括采取国际措施以维护和改善环境

质量ꎬ实现全球自然资源可持续管理ꎬ确保可持续发展ꎮ «欧盟联盟条约»上述规定与

«养护公约»及养护委员会致力于养护南极海洋生物资源、避免南极海洋生态系统发

生不可逆转的变化或减少这种变化的风险ꎬ以及可持续养护南极海洋生物资源的总体

目标ꎬ⑥具有一致性ꎮ 从相互关系的角度看ꎬ养护委员会作为致力于保护南极海洋生

态系统的多边组织ꎬ为欧盟推广其海洋治理价值目标提供了重要平台ꎬ而欧盟积极参
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①

②

③
④

⑤
⑥

Ｓｅｅ Ｌａｅｋｅｎ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｌａｅｋｅｎꎬ １４ ａｎｄ １５ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２００１ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｕ￣
ｒｏｐａ.ｅｕ / ｒａｐｉｄ / ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅ＿ＤＯＣ－０１－１８＿ｅｎ.ｈｔｍꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

Ｓｅｅ “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｃｅａｎ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ａｎ Ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｏｕｒ Ｏｃｅａｎｓꎬ” ＪＯＩＮ(２０１６) ４９ Ｆｉｎａｌꎬ １０
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｍａｒｉｔｉｍｅａｆｆａｉｒｓ / ｓｉｔｅｓ / ｍａｒｉｔｉｍｅａｆｆａｉｒｓ / ｆｉｌｅｓ / ｊｏｉｎ－ ２０１６－４９＿ｅｎ. ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ
ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

Ｉｂｉｄ.
«改善国际海洋治理———两年的进展»是欧盟针对 ２０１６ 年«国际海洋治理:我们海洋的未来议程»发布

的第一份执行报告ꎮ 该报告总结了执行«国际海洋治理:我们海洋的未来议程»取得的成就ꎬ并概述了欧盟致力
于进一步加强国际海洋治理的情况ꎮ Ｓｅｅ Ｊｏｉｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ“Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｏｃｅａｎ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ－Ｔｗｏ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｐｒｏｇｒｅｓｓꎬ” ＳＷＤ (２０１９)１０４ Ｆｉｎａｌꎬ １５ Ｍａｒｃｈ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ /
ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ:５２０１９ＳＣ０１０４ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

Ｉｂｉｄ.
Ｓｅｅ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｍａｒｉｎｅ Ｌｉｖｉｎｇ ＲｅｓｏｕｒｃｅｓꎬＡｒｔｉｃｌｅ ２.



与«养护公约»搭建的南极海洋环境多边治理机制ꎬ在一定程度上有助于养护委员会

对南极生态系统的可持续管理ꎬ以及维持南极海洋环境治理体系的多元化和稳定性ꎮ

与此同时ꎬ欧盟显然不仅仅满足于在养护委员会得到发声机会ꎬ还希望以价值观引导

和补充南极海洋环境治理的政策目标ꎬ使欧洲的价值观得到国际社会的认同ꎬ希冀

«养护公约»其他成员方调整自己的规则范式ꎬ向欧盟价值观靠拢ꎮ① 可以预期ꎬ欧盟

在参与南极海洋环境治理进程中将不断推广欧盟价值观ꎬ扮演以价值观为基础的国际

行动者角色ꎮ

第三ꎬ在南极地缘政治博弈中保持欧盟话语权ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ环境问题

成为影响南极地缘政治走向的主要议题ꎬ而以海洋环境治理为核心的南极地缘政治的

兴起ꎬ使南极海洋保护区建设成为南极地缘政治运作的重要方式ꎮ② 随之产生的政治

博弈不仅仅限于南极领土声索国与非声索国之间ꎬ也广泛存在于区域大国之间ꎮ③ 南

极话语权是南极地缘政治博弈的重要内容ꎬ掌握南极话语权的一方可以利用话语优

势ꎬ围绕自身利益选定海洋保护区ꎬ制定保护规则ꎬ并对保护活动进行评价ꎮ 欧盟对于

南极话语权的需求ꎬ源于其国际行动者的角色定位ꎬ尤其是«养护公约»第 ７ 条第 ２ 款

赋予欧盟与主权国家同等缔约资格后ꎬ其能否在南极海洋治理中保持话语权ꎬ更多取

决于对南极政治议程和制度建设的塑造能力ꎮ 在南极地缘政治博弈中ꎬ欧盟与«养护

公约»缔约国对南极话语权的追求存在显著区别:一是欧盟保持南极话语权的重点不

在于南极领土争端中的权力较量ꎮ 在当前的南极治理政治环境中ꎬ增强在南极地区的

“实质性存在”ꎬ保持南极事务中的话语权ꎬ是相关国家主权竞争的替代方式ꎮ④ 欧盟

作为一个高度一体化的区域性政治经济实体ꎬ其身份不同于南极领土声索国ꎬ希望在

南极领土主张中保持中立ꎮ 进一步而言ꎬ欧盟寻求南极话语权的出发点更多聚焦在角

色定位及保护区规则本身ꎬ并非指向领土主权及其衍生权利ꎮ 二是应对南极海洋治理

中“门罗主义”的挑战ꎮ “门罗主义”是«南极条约»体系封闭性的衍生物ꎬ奉行“门罗

主义”的国家主要是南极领土的声索国和准声索国ꎬ突出表现为南极海洋保护区提案
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①

②
③

④

Ｃａｓｓａｎｄｒａ Ｍ. Ｂｒｏｏｋｓꎬ “Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ Ｖａｌｕｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｈｉｇｈ Ｓｅａｓ: ＣＣＡＭＬＲ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ－
ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａｓꎬ” Ｔｈｅ Ｐｏｌａｒ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ.３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.２７７－３００.

陈玉刚等编著:«南极:地缘政治与国家权益»ꎬ时事出版社 ２０１７ 年版ꎬ第 ２６、５４ 页ꎮ
阮建平:«南极政治的进程、挑战与中国的参与战略———从地缘政治博弈到全球治理»ꎬ载«太平洋学

报»ꎬ２０１６ 年第 １２ 期ꎬ第 ２２ 页ꎮ
同上ꎬ第 ２５ 页ꎮ



国主张的海域保护范围ꎬ往往就是这些领土主张区域对应的海域ꎻ①由于提案国也是

保护区管理计划的拟订者ꎬ并且享有部分管理权ꎬ②海洋保护区在某种意义上被南极

领土主张国作为强化实际控制的工具加以运用ꎮ 一旦上述国家将欧盟保护区提案视

为对其领土主权“实质性存在”的挑战ꎬ该国的立场就会趋于保守ꎮ③ 因此ꎬ通过国际

合作把握南极话语权ꎬ突破“门罗主义”的限制ꎬ符合欧盟实用主义导向的全球治理

观ꎮ④

(二)欧盟参与南极海洋环境治理的立场主张

欧盟参与南极海洋环境治理的立场主张建立在价值观外交基础上ꎮ 欧盟在参与

南极海洋环境治理进程中ꎬ结合对南极地缘政治格局的认知、自身综合实力以及区域

海洋治理实践经验ꎬ主要采取了以下立场主张ꎬ以保障和拓展其在南极地区的利益诉

求ꎮ

首先ꎬ将保护区作为养护及可持续利用国家管辖海域外生物多样性的工具ꎮ 建立

海洋保护区(包括禁捕区)对于养护及可持续利用国家管辖海域外生物多样性(Ｍａｒｉｎｅ

Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｂｅｙｏｎｄ Ａｒｅａｓ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎꎬ以下简称“ＢＢＮＪ”)具有可行性

和普适性ꎬ⑤已被欧盟证明是一种有效保护海洋环境和生物多样性的方式ꎮ⑥ 早在

１９９２ 年ꎬ欧盟«人居指令» (９２ / ４３ / ＥＥＣ)即倡导通过建立特殊保护区生态网络(Ｎｅｔ￣

ｗｏｒｋ ｏｆ Ｓｐｅｃｉａｌ Ａｒｅａｓ ｏｆ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ)ꎬ使得自然生境类型和相关物种的生境ꎬ在其自然

存在范围内得以维持或酌情恢复到良好状态ꎮ⑦ ２００８ 年欧盟«海洋战略框架指令»将

建立保护区规定为履行 １９９２ 年«生物多样性公约»和 ２００２ 年可持续发展问题世界首
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②
③

④
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⑥

⑦

英国是南奥克尼群岛南大陆架海洋保护区的提案国ꎬ自 １９６２ 年起将南奥克尼群岛纳入英属南极领地的
一部分ꎻ新西兰和美国是罗斯海地区海洋保护区的提案国ꎬ美国虽然未提出南极领土主权要求ꎬ但是新西兰宣称
对罗斯属地(Ｒｏｓｓ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ)享有领土主权ꎮ ＥＡＲＳＭＰＡ 提案对应的陆地区域属于法国、澳大利亚领土主张范
围ꎬ英国、阿根廷、智利和挪威在 ＥＡＲＳＭＰＡ 提案对应的陆地区域领土主张上相互重叠ꎮ Ｓｅｅ Ｐｅｔｅｒ Ｊ. Ｂｅｃｋꎬ Ｗｈｏ
Ｏｗｎｓ Ａｎｔａｒｃｔｉｃａ? Ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ ａｎｄ Ｍａｎａｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｌａｓｔ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔꎬ ＩＢＲＵꎬ １９９４ꎬ ｐｐ.２１－２３.

潘敏:«国际政治中的南极:大国南极政策研究»ꎬ上海交通大学出版社 ２０１５ 年版ꎬ第 １０２ 页ꎮ
王文、姚乐:«新型全球治理观指引下的中国发展与南极治理———基于实地调研的思考和建议»ꎬ载«中

国人民大学学报»ꎬ２０１８ 年第 ３ 期ꎬ第 １２９ 页ꎮ
任琳、程然然:«欧盟全球治理观的实用主义转型»ꎬ载«国际展望»ꎬ２０１５ 年第 ６ 期ꎬ第 １４７ 页ꎮ
Ｓｅｅ “Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ” ＣＯＭ

(２００９ ) ５３６ Ｆｉｎａｌꎬ １５ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２００９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ － ｌｅｘ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｌｅｇａｌ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ ｃｅｌｅｘ％
３Ａ５２００９ＤＣ０５３６ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

Ｓｅｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ １６ Ｍａｒｃｈ ２０１７ ｏｎ Ａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ａｒｃｔｉｃꎬ
２０１６ / ２２２８(ＩＮＩ)ꎬ Ｐ８＿ＴＡ(２０１７)００９３ꎬ ｐａｒａ.１１ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒｏｐａｒｌ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｄｏｃｅｏ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ＴＡ－８－２０１７－００９３＿
ＥＮ.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９

Ｓｅｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ９２ / ４３ / ＥＥＣ ｏｆ ２１ Ｍａｙ １９９２ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｈａｂｉｔａｔｓ ａｎｄ ｏｆ Ｗｉｌｄ Ｆａｕｎａ
ａｎｄ Ｆｌｏｒａꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ％３Ａ３１９９２Ｌ００４３ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅ￣
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脑会议承诺的重要步骤ꎬ①２０１１ 年欧盟将渔业资源可持续利用确定为实现欧盟在«生

物多样性公约»“爱知目标”下承诺履行的具体目标之一ꎮ② ２０１８ 年 ９ 月ꎬ«联合国海

洋法公约»(以下简称«海洋法公约»)框架下 ＢＢＮＪ 问题首次政府间磋商会议期间ꎬ欧

盟代表坚持建立保护区是解决 ＢＢＮＪ 问题的可行方法ꎬ同时提议将区域和全球要素与

需要保护领域的一般标准结合起来ꎬ并制定相应的标准ꎮ③ 尽管«养护公约»与«海洋

法公约»属于不同的条约体系ꎬ推动公海保护区的路径方式也有所差异ꎬ但是二者皆

属于多边海洋环境治理机制范畴ꎬ欧盟在养护委员会及 ＢＢＮＪ 谈判中均认可通过设立

保护区的方式ꎬ养护海洋生物多样性ꎬ维持海洋资源的可持续利用ꎮ 因此ꎬ欧盟在参与

全球海洋治理进程中将保护区作为应对 ＢＢＮＪ 问题的管理工具ꎬ在不同条约体系下具

有一致性和连贯性ꎬ由此也反映出保护区作为南极海洋环境治理工具的普适性特征ꎮ

其次ꎬ构建基于国际法的南极海洋环境治理规则体系ꎮ 欧盟在参与全球治理层

面ꎬ主张在国际法基础上建立以多边规则为基础的国际秩序ꎬ以确保可持续发展和进

入全球公域的长期许可ꎬ强调欧盟外交行动必须完全基于«里斯本条约»ꎮ④ 经过«里

斯本条约»修改的«欧洲联盟条约»第 ３ 条第 ５ 款规定:“在与更广泛的世界的关系中ꎬ

联盟应坚持和促进其价值观和利益􀆺􀆺以及严格遵守并发展国际法ꎬ包括遵守«联合

国宪章»的原则”ꎻ第 ２１ 条第 １ 条规定:«联合国宪章»及一般国际法原则是“指导联盟

在国际舞台上的行动之原则”ꎮ⑤ ２０１９ 年欧盟委员会«关于在南极海洋生物资源养护

委员会中代表欧洲联盟采取的立场并废除第 １０８４０ / １４ 号决定»进一步指出ꎬ⑥«欧洲

联盟运作条约»第 ２１８ 条第 ９ 款提及的“具有法律效力的行为”ꎬ⑦应当包括受国际法
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ２００８ / ５６ / ＥＣ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ａｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｉｅｌｄ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
Ｐｏｌｉｃｙ (Ｍａｒｉｎｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ)ꎬ [２００８] ＯＪ Ｌ １６４ / １９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ /
ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ％３Ａ３２００８Ｌ００５６ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

“Ｏｕｒ Ｌｉｆｅ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅꎬ Ｏｕｒ Ｎａｔｕｒａｌ Ｃａｐｉｔａｌ: Ａｎ ＥＵ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｏ ２０２０ꎬ ”ＳＥＣ (２０１１) ５４０ ＆ ５４１ Ｆｉ￣
ｎａｌꎬ ３ Ｍａｙ ２０１１ꎬ Ａｎｎｅｘ Ｔａｒｇｅｔ ４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ － ｌｅｘ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｌｅｇａｌ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ＰＤＦ / ? ｕｒｉ ＝ ＣＥＬＥＸ:
５２０１１ＤＣ０２４４＆ｆｒｏｍ＝ＥＮꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

“Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｓｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｅｇａｌｌｙ Ｂｉｎｄｉｎｇ Ｉｎｓｔｒｕ￣
ｍｅｎｔ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ＵＮ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ａｒｅａｓ Ｂｅｙｏｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ: ４－１７ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ” Ｅａｒｔｈ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ Ｂｕｌｌｅｔｉｎꎬ Ｖｏｌ.２５ꎬ Ｎｏ.１７９ꎬ ２０１８ꎬ ｐ.６.

“Ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ’ｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” Ｐａｒｔ ３.５ꎬ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｅａｓ.ｅｕｒｏ￣
ｐａ.ｅｕ / ａｒｃｈｉｖｅｓ / ｄｏｃｓ / ｔｏｐ＿ｓｔｏｒｉｅｓ / ｐｄｆ / ｅｕｇｓ＿ｒｅｖｉｅｗ＿ｗｅｂ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １１ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

本文有关«欧洲联盟条约»«欧洲联盟运作条约»条款的中文译文ꎬ均引自«欧洲联盟基础条约:经<里斯
本条约>修订»ꎬ程卫东、李靖堃译ꎬ社会科学文献出版社 ２０１０ 年版ꎮ

“Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｔｏ Ｂｅ Ｔａｋｅｎ ｏｎ Ｂｅｈａｌｆ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｍａｒｉｎｅ Ｌｉｖｉｎｇ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｒｅｐｅａｌｉｎｇ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ １０８４０ / １４ꎬ ８ Ｍａｒｃｈ
２０１９ꎬ” ＣＯＭ(２０１９) １０９ Ｆｉｎａｌꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ － ｌｅｘ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｌｅｇａｌ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ＧＡ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ ＣＥＬＥＸ:５２０１９ＰＣ０１０９ꎬ
ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ２１８(９) .



规制的组织做出的、具有法律效力的行为ꎬ以及根据国际法不具有约束力但“能够决

定性地影响欧盟立法机关立法内容”的行为ꎮ① 从上述条约规定及既有立场文件看ꎬ

欧盟认为在国际法基础上建立以多边规则为基础的海洋治理秩序ꎬ只是对现有义务的

重申ꎬ而非为欧盟与第三国之间创设更高的国际法义务ꎮ 这在某种程度上体现了欧盟

寻求环境治理多边国际规则、团结第三国以共同促进南极海洋环境治理的愿景ꎮ

最后ꎬ基于国际合作维护南极海洋环境治理体系多元化ꎮ 国际合作是全球海洋治

理的基本原则ꎬ«养护公约»在序言中指出:“保护海洋生物资源需要国际合作􀆺􀆺需

要在南极水域从事研究和捕捞活动的所有国家的积极参与”ꎮ ２０１６ 年«国际海洋治

理:我们海洋的未来议程»“鼓励区域及国际合作ꎬ为海洋保护区建立长效、可持续的

筹资机制”ꎬ倡导“推动海洋保护区对接项目ꎬ促进欧洲、非洲、北美和南美大西洋海洋

保护区实现最佳的实践交流和能力建设ꎮ”②２０１９ 年«改善国际海洋治理———两年的

进展»再次强调ꎬ欧盟倾向于将强有力的伙伴关系、多边对话和国际合作作为环境保

护及资源可持续利用的合作方式ꎮ③ 实际上ꎬ欧盟也在不断地通过国际合作推动南极

海洋保护区建设ꎮ 目前ꎬ养护委员会协商审议的三份海洋保护区提案中的两份皆由欧

盟与养护委员会其他成员方联合提出ꎬ分别为 ２０１２ 年欧盟与澳大利亚、法国联合提交

的东南极代表性系统海洋保护区提案④(ＣＣＡＭＬＲ－ＸＸＸＩ / ３６ꎬ以下简称“ＥＡＲＳＭＰＡ 提

案”)ꎬ以及 ２０１６ 年与德国联合提交的关于建立威德尔海保护区养护措施建议

(ＣＣＡＭＬＲ－ＸＸＸＶ / １８ꎬ以下简称“ＷＳＭＰＡ 提案”)ꎬ⑤围绕上述海洋保护区提案的谈判

仍在进行ꎮ 概言之ꎬ欧盟将国际合作作为参与南极海洋环境治理的基本主张ꎬ其原因

在于ꎬ海洋环境治理具有多面性ꎬ任何一个国家或地区都无法单独应对ꎬ养护南极海洋

生态系统需要国际社会的共同行动ꎮ 然而ꎬ由于«养护公约»框架下南极海洋环境治

理机制既非完全由少数成员把持的俱乐部机制ꎬ也非以联合国主导的全球性公海治理

５８　 欧盟参与南极海洋环境治理的路径及趋势

①
②
③

④

⑤

Ｇｅｒｍａｎｙ ｖ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅ ｏｆ ７ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１４ꎬ Ｃ－３９９ / １２ꎬ ｐａｒａｓ.６１－６４.
“Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｃｅａｎ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ａｎ Ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｏｕｒ Ｏｃｅａｎｓ.”
“Ｊｏｉｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｃｅａｎ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ －Ｔｗｏ

Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｐｒｏｇｒｅｓｓꎬ” １５ Ｍａｒｃｈ ２０１９ꎬ ＳＷＤ(２０１９)１０４ Ｆｉｎａｌꎬ １５ Ｍａｒｃｈ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ /
ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ:５２０１９ＳＣ０１０４ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

Ａｕｓｔｒａｌｉａꎬ Ｆｒａｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ＥＵꎬ “ Ｅａｓｔ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａｓ ( ＥＡＲ￣
ＳＭＰＡ)ꎬ” ＣＣＡＭＬＲꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｃａｍｌｒ.ｏｒｇ / ｅｎ / ｃｃａｍｌｒ－ｘｘｘｖｉ / １７ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

Ｓｅｅ Ｇｅｒｍａｎｙ ａｎｄ ＥＵꎬ “Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｏｎ ａ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｍｅａｓｕｒｅ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｅｄｄｅｌｌ Ｓｅａ Ｍａｒｉｎｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒ￣
ｅａ (ＷＳＭＰＡ)ꎬ” ＣＣＡＭＬＲꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｃａｍｌｒ. ｏｒｇ / ｅｎ / ｅｖｅｎｔ / ｗｅｄｄｅｌｌ－ｓｅａ－ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｅｘｐｅｒｔ－ｗｏｒｋｓｈｏｐꎬ ｌａｓｔ ａｃ￣
ｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.



机制ꎬ①欧盟若要在«养护公约»框架内发挥发挥主导作用ꎬ必然要借助国际合作ꎬ突破

«南极条约»体系的结构性张力ꎬ妥善处理保护区建设与部分欧盟成员国南极领土主

张之间的关系ꎬ寻求彼此利益的最大公约数ꎬ这也是欧盟参与南极海洋环境治理最为

现实与可行的选择ꎮ

二　 欧盟参与南极海洋环境治理的法律基础及路径选择

欧盟作为一个高度一体化的区域性政治经济实体ꎬ②参与南极海洋环境治理不仅

需要相应的国际法支撑ꎬ也需要符合«欧洲联盟条约»与«欧洲联盟运行条约»中关于

欧盟与成员国权能配置的规定ꎮ 推动建设南极海洋保护区是欧盟参与南极海洋环境

治理的着力点之一ꎬ欧盟先后与澳大利亚、法国联合提交了东南极代表性系统海洋保

护区提案③ꎬ与德国联合提交了关于建立威德尔海保护区养护措施建议ꎮ 这些海洋保

护区提案是欧盟参与南极海洋环境治理的具体举措ꎮ

(一)欧盟参与南极海洋环境治理的法律基础

法律基础是欧盟参与南极海洋环境治理的合法性依据ꎮ 虽然有观点认为ꎬ欧盟是

一个以超国家性质为主要特征、超国家与政府间性质并存的高度一体化区域性经济政

治组织或准联邦实体ꎬ④但在«南极条约»体系下ꎬ欧盟的属性仍被定位为区域性国际

组织ꎬ其参与南极事务的权力来源于成员国的让渡ꎮ 在以主权国家为构成主体的«南

极条约»体系内ꎬ欧盟参与南极海洋保护区建设的合法性依据ꎬ既来源于«养护公约»

的规定ꎬ也要符合欧盟与成员国之间的权能划分ꎮ

欧盟参与南极海洋环境治理的外部合法性依据来源于«南极条约»体系ꎮ «南极

条约»及«养护公约»有关的适用范围、治理内容和组织机构的规定ꎬ构成了南极治理

机制的法治基础ꎬ其他有关南极海洋生物资源养护管理、生态环境保护的实施规则ꎬ不
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①

②

③

④

例如ꎬ«南极海洋生物资源养护公约»依然没有认可南纬 ６０ 度以南以及该纬度与南极辐合带内的海洋
生物资源属于“人类共同继承财产”ꎬ并且要求非«南极条约»缔约国的 ＣＡＭＬＲ 缔约方遵守«南极条约»第 １ 条、
第 ５ 条规定ꎬ缔约方相互关系受«南极条约»第 ４ 条、第 ６ 条的约束ꎬ承认«南极条约»协商国对保护和养护«南极
条约»地区的环境负有特别义务和责任ꎬ遵守«南极动植物养护议定措施»和«南极条约»协商国为履行其保护南
极环境免受人类各种有害干扰的职责而建议的其他措施ꎮ 参见王婉潞:«联合国与南极条约体系的演进»ꎬ载«中
国海洋大学学报(社会科学版)»ꎬ２０１８ 年第 ３ 期ꎬ第 １６ 页ꎮ

尹力:«不断演进的区域性一体化组织──从欧洲联盟的法律看欧洲联盟的性质»ꎬ载«当代法学»ꎬ２０００
年第 ３ 期ꎬ第 ４５－４８ 页ꎮ

Ａｕｓｔｒａｌｉａꎬ Ｆｒａｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ＥＵꎬ “ Ｅａｓｔ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａｓ ( ＥＡＲ￣
ＳＭＰＡ).”

刘文秀:«欧盟国家主权让渡的特点、影响及理论思考»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２００３ 年第 ５ 期ꎬ第 ２３ 页ꎮ



断对该机制进行补充、完善和扩展ꎮ «养护公约»第九条第二款第六、七项被认为是养

护委员会设立南极海洋保护区的法律依据ꎮ 该条款将为科学研究或养护目的确定捕

捞和禁捕地区、区域或次区域ꎬ以此作为南极生物资源养护措施之一ꎮ 依据«养护公

约»第 ２９ 条第 ２ 款ꎬ欧盟参与南极海洋保护区建设需要满足两个条件:一是养护委员

会成员国中至少有一个主权国家为欧盟成员国ꎮ 作为区域一体化组织ꎬ尽管欧盟在一

体化进程中超国家因素逐渐增多ꎬ但它仍具有政府间组织的基本特征ꎮ① 在«养护公

约»体系中ꎬ欧盟身份定位为区域性国际组织ꎬ其参与南极海洋环境治理的国际法人

格性“派生”于成员国的国际法人格性ꎬ享有的权利不能凌驾于主权国家之上ꎬ并且受

欧盟法的限制ꎮ 在养护委员会成员国缺少来自欧盟成员国的情形下ꎬ欧盟不具有参与

养护委员会的权利能力ꎮ «养护公约»赋予欧盟国际法律人格后ꎬ其行为即具有独立

性ꎬ能以自己的名义参与南极海洋保护区建设ꎬ成员国不可以代替欧盟享受该权利并

承担相应义务ꎮ 二是养护委员会成员国向欧盟让渡了部分公约权能ꎮ 成员方依据

«养护公约»享有的主要权能(ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅｓ)是养护(包括合理利用)②南纬 ６０ 度以南ꎬ

以及南极辐合带之间的鱼类、软体动物、甲壳动物和包括鸟类在内的所有其他生物种

类ꎮ 因此ꎬ成员国向欧盟让渡的«养护公约»权能范围ꎬ仅为成员国享有的生物资源养

护权能ꎮ

欧盟参与南极海洋保护区建设还需要具备内部合法性ꎮ 随着«里斯本条约»的生

效ꎬ欧盟取消了三个支柱的制度安排ꎬ取而代之的是欧盟与成员国之间的权能划分ꎮ③

内部合法性指的是欧盟参与南极海洋保护区建设ꎬ应当符合欧盟与成员国之间的权能

划分ꎮ 在欧盟多层治理构架内ꎬ权能分配对于欧盟在哪些具体领域、以何种方式参与

南极保护区建设至关重要ꎮ 欧盟作为一个基于条约建立的区域性国际组织ꎬ不能行使

其成员国授权范围以外的内部或外部权能ꎬ它的权能范围由授权原则予以规范ꎬ在条

约规定的、由成员国赋予的权能范围内行动ꎬ条约未授予欧盟的权力由成员国保留ꎮ④

«养护公约»在欧盟法体系内属于“混合协定”ꎬ欧盟理事会于 ２０１４ 年 ６ 月 １１ 日依据

«欧盟运行条约»第 ２１８ 条第 ９ 款做出决定(Ｄｅｃｉｓｉｏｎ １０８４０ / １４)ꎬ规定欧盟在养护委员

会就与共同渔业政策有关的事项采取简化理事会决策程序ꎮ 根据这一程序ꎬ在养护委

员会每次年度会议之前ꎬ欧盟委员会向欧盟理事会筹备机构提交相关文件ꎮ 实际上ꎬ

７８　 欧盟参与南极海洋环境治理的路径及趋势

①
②
③
④

尹力:«不断演进的区域性一体化组织──从欧洲联盟的法律看欧洲联盟的性质»ꎬ第 ４５－４８ 页ꎮ
Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｍａｒｉｎｅ Ｌｉｖｉｎｇ ＲｅｓｏｕｒｃｅｓꎬＡｒｔｉｃｌｅ ２(２) .
黄栋、贺之杲:«欧盟参与北极治理的合法性研究»ꎬ载«德国研究»ꎬ２０１７ 年第 ３ 期ꎬ第 ５４ 页ꎮ
Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＵｎｉｏｎꎬＡｒｔｉｃｌｅｓ ４(１)ꎬ ５(１).



欧盟委员会将这些文件或提交至理事会渔业工作组ꎬ或提交至欧盟理事会成员国常驻

代表委员会(以下简称“ＣＯＲＥＰＥＲ”)ꎮ① 欧盟委员会认为ꎬ在共同渔业政策下对海洋

生物资源的保护属于欧盟专属权能ꎬ欧盟有权对南极渔业活动进行管制ꎮ②

(二)欧盟参与南极海洋环境治理的保护区提案

目前ꎬ欧盟采取国际合作方式ꎬ分别与澳大利亚、法国联合提交了 ＥＡＲＳＭＰＡ 提

案ꎬ与德国、挪威联合提交了 ＷＳＭＰＡ 提案ꎬ③建议在南极辐合带海域代表性区域设置

海洋保护区ꎮ 截至 ２０１９ 年 １１ 月ꎬ ＥＡＲＳＭＰＡ 与 ＷＳＭＰＡ 提案仍未得到«养护公约»全

部成员国的支持ꎮ④ 由于养护委员会奉行协商一致的决策机制ꎬ只要有一个成员国反

对ꎬＥＡＲＳＭＰＡ 和 ＷＳＭＰＡ 提案就无法获得通过ꎮ

ＥＡＲＳＭＰＡ 提案建议在东南极海域建立 １９０ 万平方公里的海洋保护区ꎮ ＥＡＲ￣

ＳＭＰＡ 提案主张在南极马克罗伯森(ＭａｃＲｏｂｅｒｔｓｏｎ)、德里加尔斯基(Ｄｒｙｇａｌｓｋｉ)和乌尔

维尔海－默茨(Ｄ’ＵｒｖｉｌｌｅＳｅａ－Ｍｅｒｔｚ)地区建立保护区网络ꎬ⑤以保护阿德利企鹅及帝企

鹅、灰背信天翁、南极海狗、象海豹和威德尔海豹等掠食性动物的栖息地ꎮ ＥＡＲＳＭＰＡ

提案以 ５５０ 米等深线为界限ꎬ将拟保护海域划分为两部分:(１)大陆架低地水深 ５５０ 米

以内区域被设为禁捕区ꎬ同时也作为渔业作业参照区域ꎬ以保护东南极大陆架生态系

统ꎻ(２)在 ５５０ 米等深线以外允许在管制下实施研究性的捕鱼活动ꎮ 欧盟在 ＥＡＲ￣

ＳＭＰＡ 提案中提出三项基本原则:第一ꎬ全面性(Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｎｅｓｓ)原则要求保护区

组合网络面积必须足够宽广ꎬ以涵盖所有类型的生态系统ꎬ特别是东南极生态特征显

著区ꎻ第二ꎬ适当性(Ａｄｅｑｕａｃｙ)原则要求综合考虑维持生物多样性所需的保护区面积

大小及位置ꎬ以及对气候变化影响的恢复力和适应能力ꎻ第三ꎬ代表性(Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ￣
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①

②
③

④

⑤

Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｖ Ｃｏｕｎｃｉｌ (Ａｎｔａｒｃｔｉｃ ＭＰＡｓ)ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｉｎ Ｊｏｉｎｅｄ Ｃａｓｅｓ Ｃ－６２６ / １５ ａｎｄ
Ｃ－６５９ / １６ꎬ ２０ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ ｐａｒａ.２７.

Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＵｎｉｏｎꎬＡｒｔｉｃｌｅ ３.
２０１９ 年ꎬ挪威在南极海洋生物资源养护委员会(ＣＣＡＭＬＲ)年会期间ꎬ改变之前反对威德尔海保护区提

案的态度ꎬ与欧盟、德国共同作为该保护区联合提案方ꎬ承诺将为保护区东部区域投入资源开展研究ꎮ Ｓｅｅ Ｒｅｐｏｒｔ
ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｉｒｔｙ－ｅｉｇｈｔｈ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ２１ Ｏｃｔｏｂｅｒ ｔｏ １ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｃａｍｌｒ.ｏｒｇ / ｅｎ / ｓｙｓｔｅｍ /
ｆｉｌｅｓ / ｅ－ｃｃ－３８－ｐｒｅｌｉｍ－ｖ２.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

２０１９ 年 １０ 月ꎬ在南极海洋生物资源养护委员会年度会议上ꎬ俄罗斯认为保护区提案可用基准数据的质
量不适宜ꎬ中国则从必要性、确定性、可衡量性、问责性和严格性提出质疑ꎬ认为保护区提案缺乏足够的数据支持ꎮ
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐａｒａｓ.６.４１ꎬ ６.４９.

该提案于 ２０１０ 年提出ꎬ此后历经多年讨论和修改ꎬ从原有的七个保护区缩减为目前的三个ꎮ Ｓｅｅ Ｌｉｕ
Ｎｅｎｇｙｅꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａｓ ｉｎ Ａｎｔａｒｃｔｉｃａꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎ￣
ｍｅｎｔａｌ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ: Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.１８ꎬ Ｉｓｓｕｅ ６ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.８６２－８６９.



ｎｅｓｓ)原则要求确保所有生物多样性在海洋保护区网络中得到体现和保护ꎮ① 从 ２０１７

年至今ꎬＥＡＲＳＭＰＡ 提案有关保护区范围等实质内容没有再进行实质性修改ꎬ只是对

相关养护措施进行修订和完善ꎮ② ２０１８ 年 １０ 月«东南极海洋保护区养护措施草案»

对 ＥＡＲＳＭＰＡ 养护措施做了进一步明确ꎬ③规定养护委员会应根据附件 ９１－ＸＸ / Ａ④ 中

规定的管理计划ꎬ在环境保护范围内实施养护活动ꎬ并按照 ２０１１ 年«科学研究适用的

养护措施»第 ６ 款、第 ７ 款对船舶进行管理ꎻ养护委员会有权根据附件 ９１－ＸＸ / Ａ 对

ＥＡＲＳＭＰＡ 养护措施的时间、空间和方式进行调整ꎬ并且应当考虑科学委员会的意见

和建议ꎻ«养护公约»其他成员方有权以符合«科学研究适用的养护措施»规定的方式ꎬ

在规定范围内实施科学研究和监测活动ꎻ禁止在深度小于 ５５０ 米等深线的海域ꎬ以及

深度超过 ５５０ 米内陆架凹陷和 ５５０ 米等深线外向陆地方向的海湾进行探索性捕捞等ꎮ

ＷＳＭＰＡ 提案建议在威德尔海建立 １８０ 万平方公里的海洋保护区ꎮ 威德尔海具

有丰富的生物多样性ꎬ其生态系统是全球最原始的海洋生态系统之一ꎮ⑤ 该区域内栖

息有南极鹱、帝企鹅和阿德利企鹅以及多种海豹和鲸类ꎬ海底生态系统是冷水珊瑚、玻

璃海绵等南极独特生物的栖息地ꎮ⑥ 欧盟在 ２０１６ 年 ＷＳＭＰＡ 提案中提出六个保护区

块ꎬ包括从冰架边缘延伸至 ５５０ 米等深线的冰架区域、从 ５５０ 米至 ２５００ 米等深线斜坡

区、菲尔希纳冰架(Ｆｉｌｃｈｎｅｒ Ｉｃｅ Ｓｈｅｌｆ)区、毛德隆起( ｔｈｅ Ｍａｕｄ Ｒｉｓｅ)、南极半岛东部地

区以及深海区ꎮ ２０１８ 年ꎬ欧盟单方面向养护委员会提交了修正案(ＣＣＡＭＬＲ－ＸＸＸＶＩＩ /

２９)ꎮ 该修正案所附的 ＷＳＭＰＡ 管理计划依据保护需求将保护区分为三类ꎬ并实施差

９８　 欧盟参与南极海洋环境治理的路径及趋势

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “Ｅａｓｔ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａｓ (ＥＡＲＳＭＰＡ)ꎬ” ｈｔｔｐｓ: / /
ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｍａｒｉｔｉｍｅａｆｆａｉｒｓ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ－ａｎｄ－ａｎｓｗｅｒｓ－ｅａｓｔ－ａｎｔａｒｃｔｉｃ－ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ－ｓｙｓｔｅｍ－ｍａｒｉｎｅ－ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ－
ａｒｅａｓ－ｅａｒｓｍｐａ＿ｆｉꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

２０１９ 年ꎬ欧盟、德国及挪威根据地理位置ꎬ将 ＥＡＲＳＭＰＡ 分为西部和东部两部分ꎬ并提议分为两个阶段来
讨论保护区提案ꎮ Ｓｅｅ ＣＣＡＭＬＲꎬ “Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｉｒｔｙ－ｅｉｇｈｔｈｔｈ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ” Ｈｏｂａｒｔꎬ Ａｕｓｔｒａｌｉａꎬ ２１
Ｏｃｔｏｂｅｒ ｔｏ １ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１９ꎬ ｐ.３２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｃａｍｌｒ.ｏｒｇ / ｅｎ / ｓｙｓｔｅｍ / ｆｉｌｅｓ / ｅ－ｃｃ－３８－ｐｒｅｌｉｍ－ｖ２.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ
１３ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

Ｓｅｅ Ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ａｕｓｔｒａｌｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎬ “Ｄｒａｆｔ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｍｅａｓｕｒｅ ｆｏｒ ａｎ
Ｅａｓｔ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｍａｒｉｎｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａꎬ” ＣＣＡＭＬＲ－ＸＸＸＶＩＩ / ２４ Ｒｅｖ.１ꎬ １７ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１８ꎬ Ｐａｒｔ ７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｃａｍｌｒ.
ｏｒｇ / ｅｎ / ｃｃａｍｌｒ－ｘｘｘｖｉｉ / ２４－ｒｅｖ－１ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

ＣＣＡＭＬＲꎬ “Ａｎｎｅｘ ９１－ＸＸ / Ａ: Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｐｌａｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅａｓｔ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｍａｒｉｎｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａ (ＥＡＭＰＡ)ꎬ”
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｃｃａｍｌｒ. ｏｒｇ / ｅｎ / ｓｙｓｔｅｍ / ｆｉｌｅｓ / ｍｅｅｔｉｎｇ ＿ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｅ － ｃｃ － ｘｘｘｉｖ － ２９ｒ１. ｄｏｃｘꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ
２０１９.

Ｌ. Ｃ. Ｋｏｖａｃｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｓｅａｆｌｏｏｒ Ｓｐｒｅａｄｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｄｄｅｌｌ Ｓｅａ ｆｒｏｍ Ｍａｇｎｅｔｉｃ ａｎｄ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｄａｔａꎬ” Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓꎬ
Ｖｏｌ.３４７ꎬ Ｉｓｓｕｅ １ꎬ ２００２ꎬ ｐｐ.４３－６４.

Ｃｈａｒｌｏｔｔｅ Ｈａｖｅｒｍａｎｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ａ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ Ｓｃａｖｅｎｇｉｎｇ Ａｍｐｈｉｐｏｄｓ ｉｎ ａ Ｐｒｏｐｏｓｅｄ Ｍａｒｉｎｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ
Ａｒｅａ: Ｔｈｅ Ｆｉｌｃｈｎｅｒ Ａｒｅａ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｄｄｅｌｌ Ｓｅａꎬ Ａｎｔａｒｃｔｉｃａꎬ” Ｐｏｌａｒ Ｂｉｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ.４１ꎬ Ｉｓｓｕｅ １８ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.１８－２０.



异化管理措施:①(１)一般保护区(ＧＰＺ)ꎬ旨在保护具有代表性的远洋和底栖生态系

统、生物多样性和栖息地ꎬ用于评估气候变化对海洋生态系统的影响ꎮ (２)特别保护

区(ＳＰＺ)ꎬ用于加强对已知和潜在脆弱海洋生态系统的保护ꎬ包括南极地区独特、稀有

生物栖息地、生物多样性区域ꎻ用于监测南极海洋生物资源的自然变化和长期变化ꎬ为

研究气候变化和人类活动对南极生态系统的影响提供科学参考ꎮ (３)渔业研究区

(ＦＲＺ)ꎬ为研究南极犬牙鱼种群数量、鱼类变化、生态关系等ꎬ监测气候变化对鱼类种

群系统的影响设定该区域ꎬ以便为南极保护区科学管理提供持续的科学数据ꎮ 养护委

员会直接管理在该区域实施的犬牙鱼捕捞活动ꎬ禁止直接捕捞包括磷虾在内的所有非

鱼类种群ꎬ并将根据研究和监测计划(ＲＭＰ)年度报告进行协调ꎬ以确保科学捕捞与种

群监测之间不会相互妨碍ꎮ

三　 欧盟参与南极海洋环境治理的权能之争

南极海洋保护区及养护措施兼具渔业管理与环境保护属性ꎮ 针对南极海洋保护区

建设究竟属于欧盟专属权能ꎬ抑或欧盟与成员国的共享权能ꎬ欧盟委员会与欧盟理事会

争执不下ꎬ最终诉诸欧洲法院ꎮ ２０１８ 年ꎬ欧洲法院判决南极海洋保护区建设属于环境政

策范畴ꎬ为欧盟及成员国的共享权能ꎮ 该判决在一定程度上化解了欧盟内部关于南极保

护区建设的合法性争议ꎬ对欧盟调整和规范其南极海洋治理政策具有指导性作用ꎮ

(一)围绕南极海洋保护区建设的权能争议及司法裁决

欧盟和成员国之间权能的划分ꎬ主要是划分欧盟与成员国之间对管辖领域的权

限ꎬ界定欧盟与成员国之间的职权范围ꎬ以期在欧盟与成员国之间实现权力均衡ꎮ②

针对 ２０１５ 年 ＣＯＲＥＰＥＲ 关于建立威德尔海海洋环境保护区养护措施的建议ꎬ欧盟委

员会认为ꎬ设立海洋保护区是欧盟依据共同渔业政策保护海洋生物资源的措施ꎬ属于

欧盟专属权限ꎻ欧盟理事会和所有介入该争议的欧盟成员国认为ꎬ欧盟委员会认定向

养护委员会提交海洋保护区建议属于欧盟专属权能是没有根据的ꎮ③ «欧洲联盟运行
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①

②

③

Ｓｅｅ “ＥＵ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｔｏ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ｔｈｅ Ｗｅｄｄｅｌｌ Ｓｅａ ＭＰＡ (ＷＳＭＰＡ)ꎬ” (ＣＣＡＭＬＲ－ＸＸＸＶＩＩ / ２９) ７ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ
２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｃａｍｌｒ.ｏｒｇ / ｅｎ / ｃｃａｍｌｒ－ｘｘｘｖｉｉ / ２９ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

张彤:«欧盟权能的划分———«里斯本条约»生效后的变化和问题»ꎬ载«国家行政学院学报»ꎬ２０１０ 年第 ５
期ꎬ第 １３０ 页ꎮ

欧盟理事会在德国、希腊、西班牙、法国、芬兰、瑞典和英国支持下ꎬ对 Ｃ－６２６ / １５ 号案件的可受理性提出
质疑ꎬ理由是 ２０１５ 年 ９ 月 １１ 日的决定不是一项具有挑战性的行为ꎮ Ｓｅｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｖ Ｃｏｕｎｃｉｌ (Ａｎｔａｒｃｔｉｃ ＭＰＡｓ)ꎬ
Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｉｎ Ｊｏｉｎｅｄ Ｃａｓｅｓ Ｃ－６２６ / １５ ａｎｄ Ｃ－６５９ / １６ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ ２０ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ ｐａｒａｓ.５６ꎬ５９.



条约»第 ３ 条第 １ 款 ｄ 项中使用的“共同渔业政策”一词旨在将欧盟在共同渔业政策

领域的专属权能限制为保护渔业相关物种而采取的养护措施ꎮ 虽然设立南极海洋保

护区建议和预期的措施确实与采取养护措施有关ꎬ但这些措施不属于渔业领域ꎬ而是

属于环境保护领域ꎮ 环境保护本身属于欧盟与成员国的共享权能ꎬ①除欧盟未行使其

权能或决定停止行使其权能外ꎬ欧盟在共享权能行使上具有优先性ꎬ②应当由欧盟及

其成员国共同向养护委员会提交海洋保护区提案ꎮ 可见ꎬ欧盟委员会将南极海洋保护

区定位于共同渔业政策下对海洋生物资源的保护ꎬ而欧盟理事会及部分成员国则视之

为环境保护政策下渔业资源的管理ꎮ

针对上述争议ꎬ欧盟委员会根据«欧盟运行条约»第 ２６３ 条分别于 ２０１５ 年 １１ 月

２３ 日(Ｃ－６２６ / １５)和 ２０１６ 年 １２ 月 ２０ 日(Ｃ－６５９ / １６)向欧洲法院(ＣＪＥＵ)提起撤销之

诉(以下简称“南极海洋保护区”案)ꎮ 欧盟委员会要求法院撤销 ２０１５ 年 ９ 月 １１ 日

ＣＯＲＥＰＥＲ 的决定ꎬ因为该决定旨在授权 ＣＯＲＥＰＥＲ 代表欧盟及其成员国向养护委员

会提交(Ｃａｓｅ Ｃ－６２６ / １５)ꎬ以及要求法院撤销 ２０１６ 年 １０ 月 １０ 日 ＣＯＲＥＰＥＲ 的决定ꎮ③

该决定授权 ＣＯＲＥＰＥＲ 向养护委员会提交关于建立海洋保护区的三项建议ꎬ以及关于

建立专门区域对海洋区域、气候变化和冰架退缩进行科学研究的建议(Ｃａｓｅ Ｃ－６５９ /

１６)ꎮ 根据法院 ２０１７ 年 ２ 月 １０ 日的决定ꎬ为了答辩程序和判决目的ꎬ将 Ｃ－６２６ / １５ 和

Ｃ－６５９ / １６ 并案处理ꎮ

２０１８ 年 １１ 月 ２０ 日ꎬ欧洲法院做出可受理性及实体问题判决ꎮ④ 法院认为ꎬ欧盟

所辖机构通过的旨在产生法律效力的任何决定ꎬ无论其性质或形式如何ꎬ都构成«欧

洲联盟运行条约»第 ２６３ 条所指的对第三方产生法律效力的行为ꎻ«欧洲联盟运行条

约»第 ２４０ 条第 １ 款赋予 ＣＯＲＥＰＥＲ 作为理事会辅助机构的地位ꎬ并为此开展筹备和

执行工作ꎮ⑤ 法院还认为ꎬ２０１５ 年理事会有关南极海洋保护区提案的决定ꎬ旨在明确

理事会的立场ꎬ并据此确立欧盟委员会代表欧盟及其成员国向养护委员会提交意见书

的立场ꎬ而非仅仅是代表欧盟ꎮ 因此ꎬ本案具有可受理性ꎮ⑥ 就权能争议而言ꎬ法院认
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①

②
③

④
⑤
⑥

Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｖ Ｃｏｕｎｃｉｌ (Ａｎｔａｒｃｔｉｃ ＭＰＡｓ)ꎬ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｉｎ Ｊｏｉｎｅｄ Ｃａｓｅｓ Ｃ － ６２６ / １５ ａｎｄ Ｃ － ６５９ / １６ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ ２０ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ ｐａｒａ.７３.

Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＵｎｉｏｎꎬＡｒｔｉｃｌｅｓ ２(２)ꎬ ４(２)(ｅ) .
２０１５ 年 ９ 月 １１ 日ꎬ欧盟理事会成员国常驻代表委员会(ＣＯＲＥＰＥＲ)代表欧盟及其成员国批准«关于建

立威德尔海海洋环境保护区养护措施的建议»ꎮ Ｓｅｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｖ Ｃｏｕｎｃｉｌ (Ａｎｔａｒｃｔｉｃ ＭＰＡｓ)ꎬ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｉｎ Ｊｏｉｎｅｄ
Ｃａｓｅｓ Ｃ－６２６ / １５ ａｎｄ Ｃ－６５９ / １６ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ ２０ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ ｐａｒａ.４９.

Ｉｂｉｄ.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐａｒａｓ.５９－６０ꎬ ｐａｒａ.６５.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐａｒａ. ６７.



为«欧洲联盟运行条约»第 ３ 条第 １ 款 ｄ 项只提到“根据共同渔业政策养护海洋生物

资源”ꎬ①因此ꎬ这种养护与共同渔业政策是不可分割的ꎻ只有当海洋生物资源养护发

生在共同渔业政策实施范围内时ꎬ才属于欧盟的专属权能ꎮ 法院在审查«养护公约»

及养护委员会职能时指出ꎬ«养护公约»第 ９ 条和第 ２ 条赋予养护委员会某些职能中

涉及南极海洋生物资源养护ꎬ并在公约序言中强调承认保护南极周围海域环境和生态

系统完整性ꎬ根据公约第 １ 条第 １ 款、第 ２ 款以及第 ５ 条第 ２ 款的规定ꎬ«养护公约»调

整的内容不限于渔业资源也包括构成南极海洋生态系统的其他生物物种ꎬ相关养护措

施远远超出了渔业管理协定通常规定的养护义务ꎮ② «养护公约»没有给予欧盟等区

域经济一体化组织在养护委员会的完全自治地位ꎬ在«南极条约»体系内排除欧盟成

员国行使外部权能不符合国际法ꎬ因此驳回欧盟委员会的诉求ꎮ③

(二)欧洲法院“南极海洋保护区”案判决的后续影响

“南极海洋保护区”案在一定程度上解决了欧盟参与南极保护区建设面临的内部

合法性争议ꎬ阐明欧盟与成员国参与南极海洋环境治理方面的权限ꎮ 欧洲法院承认欧

盟根据其环境政策参与海洋生物资源养护能力的同时ꎬ认为其在养护委员会框架内没

有完全自主的地位ꎬ也没有权力在缺少成员国参与的情况下采取行动ꎬ不享有代替其

成员国谈判和设立南极海洋保护区的排他性权力ꎮ 该案对欧盟参与南极海洋保护区

建设的影响ꎬ可以概括为两方面ꎮ

第一ꎬ“重心方法”在判断欧盟与成员国权能划分上享有支配地位ꎮ 欧盟与成员

国之间的权能划分是实现彼此权力均衡的核心问题ꎬ尽管«里斯本条约»以列举的形

式规定了欧盟与成员国的权能划分ꎬ但在保护区管理具体事务运营中ꎬ依然存在权能

模糊的情况ꎮ «养护公约»第 ２ 条规定养护包括合理利用ꎬ④反映了在海洋治理领域资

源利用与环境保护相伴而生的客观情势ꎬ这也是引发欧盟委员会与欧盟理事会争议的

焦点ꎮ ２０１８ 年 ５ 月ꎬ欧洲法院总法律顾问 ( Ａｄｖｏｃａｔｅ Ｇｅｎｅｒａｌ) 朱莉安妮􀅰科克特

(Ｊｕｌｉａｎｅ Ｋｏｋｏｔｔ)在“南极保护区案咨询意见”(以下简称“科克特咨询意见”)中ꎬ采用

“重心方法”(ａ ｃｅｎｔｒｅ ｏｆ ｇｒａｖｉｔｙ ａｐｐｒｏａｃｈ)判断欧盟在南极海洋保护区建设中的权能ꎬ

指出“如果存在不止一项潜在的法律依据ꎬ则必须适用重心方法判定欧盟内部行为和

外部行为ꎮ 此时ꎬ如果某项行为追求双重目的或包括两个组成部分ꎬ并且如果其中一
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①
②

③
④

Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＵｎｉｏｎꎬＡｒｔｉｃｌｅ ３ (１) (ｄ) .
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｖ Ｃｏｕｎｃｉｌ (Ａｎｔａｒｃｔｉｃ ＭＰＡｓ)ꎬ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｉｎ Ｊｏｉｎｅｄ Ｃａｓｅｓ Ｃ － ６２６ / １５ ａｎｄ Ｃ － ６５９ / １６ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ ２０ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ ｐａｒａｓ. ８９－９２.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐａｒａｓ.１２８ꎬ １３０.
Ａｒｔｉｃｌｅ ２ (２) Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｍａｒｉｎｅ Ｌｉｖｉｎｇ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ.



个可被确认为主要目的或组成部分ꎬ则另一部分只是偶然的ꎬ该行为必须基于单一的

法律基础ꎬ即主要目的或组成部分所要求的法律基础”ꎮ① 欧洲法院在“南极海洋保护

区”案判决中接受了科克特咨询意见中的“重心方法”ꎬ并进一步指出建设南极海洋保

护区的主要目标是保护和研究南极生态系统、生物多样性及生境ꎬ应对该地区气候变

化的有害影响ꎻ而«养护公约»规定的养护措施远远超出了一般渔业管理协定通常规

定的义务ꎬ渔业管理只是欧盟提案及养护计划的附带目的ꎬ保护环境则是该提案及养

护措施的主要目的和组成部分ꎮ② 因此ꎬ建立南极海洋保护区的法律依据是欧盟的环

境政策ꎬ而非共同渔业政策ꎬ这可被视为欧洲法院对养护委员会性质的认定ꎮ

然而ꎬ“重心方法”并非毫无瑕疵ꎮ 从条约解释层面看ꎬ科克特咨询意见中的“重

心方法”更接近于目的解释的方法ꎬ主要确定缔约方的共同意图而非某国或某些国家

团体的个别意图ꎬ③欧洲法院及科克特的解释是否足以反映«养护公约»缔约国的共同

意图ꎬ仍存在讨论的空间ꎮ 但是ꎬ欧盟与其成员国围绕海洋环境治理引发的权能争议ꎬ

并不会因为“南极海洋保护区”案判决而戛然而止ꎬ因此ꎬ该案采用的“重心方法”无疑

为司法解决欧盟及成员国未来发生的类似争端起到示范作用ꎮ

第二ꎬ合作与加重外部责任并存ꎮ 真诚合作原则要求欧盟与成员国在履行«欧洲

联盟条约»和«欧洲联盟运行条约» (以下简称“两部条约”)规定任务过程中ꎬ应在完

全相互尊重的基础上相互支持ꎻ成员国应采取各种普遍或特定的适当措施ꎬ保证履行

源于两部条约或欧盟机构的法令所产生的义务ꎻ成员国应促进欧盟任务的完成ꎬ并避

免采取任何可能损害欧盟目标实现的措施ꎮ④ “南极海洋保护区”案后ꎬ有学者认为ꎬ

“南极海洋保护区”案将保护区建设归为欧盟与成员国的共享权能ꎬ将会降低欧盟在

养护委员会中的影响力ꎬ削弱欧盟作为缔约方参与南极海洋环境治理的代表权ꎬ也意

味着欧盟成员国在养护委员会中的单独行动变得更加困难ꎻ如果“用一个声音说话”ꎬ

可能会让欧盟在南极发挥更为重要的作用ꎮ⑤ 但也有学者指出ꎬ如果将南极海洋保护

区建设归为欧盟专属权能ꎬ根据«养护公约»第 １２ 条第 ４ 款的规定ꎬ区域经济一体化
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Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｖ. Ｃｏｕｎｃｉｌ (Ａｎｔａｒｃｔｉｃ ＭＰＡｓ)ꎬ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｆ Ａｄｖｏｃａｔｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｋｏｋｏｔｔꎬ Ｊｏｉｎｅｄ Ｃａｓｅｓ Ｃ－６２６ / １５ ａｎｄ
Ｃ－６５９ / １６ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ ３１ Ｍａｙ ２０１８ꎬ ｐａｒａ.８１.

Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｖ Ｃｏｕｎｃｉｌ (Ａｎｔａｒｃｔｉｃ ＭＰＡｓ)ꎬ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｉｎ Ｊｏｉｎｅｄ Ｃａｓｅｓ Ｃ － ６２６ / １５ ａｎｄ Ｃ － ６５９ / １６ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ ２０ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ ｐａｒａｓ.９２ꎬ １００ .

Ｃｈｉｎａ－Ｍｅａｓｕｒｅｓ Ａｆｆｅｃｔｉｎｇ Ｔｒａｄｉｎｇ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｆｏｒ Ｃｅｒｔａｉｎ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ａｕｄｉｏｖｉｓｕａｌ Ｅｎ￣
ｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ Ｐｒｏｄｕｃｔｓꎬ ＷＴ / ＤＳ３６３ / ＡＢ / Ｒꎬ ２１ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２００９ꎬ ｐ.１６４ꎬ ｐａｒａ.４０５.

Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＵｎｉｏｎꎬＡｒｔｉｃｌｅ ４(３) .
Ｎｉｌｓ Ｖａｎｓｔａｐｐｅｎꎬ “Ｔｈｅ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ Ａｎｔａｒｃｔｉｃａꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｓ￣

ｐｉｏｎｌｉｎｅ.ｉｔ / ｅｎ / ｐｕｂｂｌｉｃａｚｉｏｎｅ / ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｕｎｉｏｎ－ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ－ａｎｔａｒｃｔｉｃａ－２３５３０ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ
２０１９.



组织在养护委员会做出决定时只有一票ꎬ成员国将丧失投票权ꎬ并且影响到成员国在

«南极条约»体系下的权利和义务ꎬ因此ꎬ欧洲法院的判决是可取的ꎮ① 上述对“南极海

洋保护区”案的臧否虽然结论相悖ꎬ但目标却具有耦合性ꎬ即通过凝聚欧盟与成员国

的向心力ꎬ强化欧盟及其成员国在养护委员会运行中话语表达的一致性ꎮ 在外部责任

层面ꎬ«养护公约»并未直接或按各自的权能区分欧盟与其成员国的义务ꎬ参与南极海

洋保护区建设行为的双重归属通常导致共同责任或连带责任ꎮ 正如欧洲法院在 １９９４

年“欧洲议会诉欧盟理事会案”(Ｃ－３１６ / ９１)中所言:“在«洛美协定»没有明确的减损

规定的情况下ꎬ共同体及其成员国作为非洲、加勒比和太平洋国家的伙伴ꎬ共同对后者

负责履行因所作承诺而产生的每项义务ꎮ”②因而ꎬ在养护委员会框架内有关保护区提

案及其实施行为归属欧盟还是某个成员国ꎬ对决定责任主体似乎无关ꎬ即使确定行为

只归属其中的一个行为主体ꎬ欧盟与成员国也需要共同负责ꎮ③

四　 欧盟参与南极海洋环境治理的趋势

自 ２０１２ 年以来ꎬ欧盟在主导南极海洋利益分配格局和话语主动权方面更为积极ꎬ

围绕 ＥＡＲＳＭＰＡ 及 ＷＳＭＰＡ 提案与养护委员会成员国展开了多轮政治博弈ꎮ 欧盟在

利用其技术优势加快推进南极海洋环境治理的同时ꎬ不断调整相关政策及法律实践ꎬ

根据“南极海洋保护区”案裁决协调欧盟内部立场ꎬ争取主要成员国的人力、技术等资

源支持ꎻ对外不断通过国际合作寻求更多的外部支持ꎬ与南极海洋环境治理中各利益

攸关方合作ꎬ构建有利于其参与南极治理的外部环境ꎬ减少保护区提案审议面临的阻

力ꎮ

(一)基于真诚合作原则统一欧盟内部立场

权能分配仍然是欧盟与成员国参与养护委员会的焦点问题ꎮ «里斯本条约»对欧

盟与成员国之间的权限采取列举式规定ꎬ欧盟和成员国共享权能方面的规定仍嫌笼

统ꎬ其权能的行使相对模糊ꎬ实施中双方博弈的空间很大ꎮ④ 为了统一欧盟内部立场ꎬ
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Ｃｏｕｒｔ Ｒｅｐｏｒｔｓ １９９４ꎬ ２ Ｍａｒｃｈ １９９４ꎬ ｐｐ.Ｉ－６６１－６６２.
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张彤:«欧盟权能的划分———<里斯本条约>生效后的变化和问题»ꎬ载«国家行政学院学报»ꎬ２０１０ 年第 ５

期ꎬ第 １３３－１３４ 页ꎮ



２０１９ 年 ５ 月ꎬ欧盟理事会通过«代表欧盟在南极海洋生物资源养护委员会采取的立

场ꎬ并废除 ２０１４ 年 ６ 月 ２４ 日关于代表欧盟在南极海洋生物资源养护委员会采取立场

的决定»(以下简称«立场决定»)ꎬ澄清 ２０１９ 年至 ２０２３ 年欧盟参与养护委员会的原则

和方向ꎮ① «立场决定»指出:“南极海洋保护区”案不应影响欧盟及其成员国之间的

权能划分ꎬ②欧盟将在养护委员会框架内ꎬ根据共同渔业政策(ＣＦＰ)追求的目标和原

则采取行动ꎬ努力让利益攸关方适当参与到提案及养护措施准备阶段ꎬ并确保在养护

委员会框架内采取的措施符合«养护公约»的规定ꎮ «立场决定»要求欧盟与成员国积

极支持在南大洋建立一个有代表性的海洋保护区网络ꎬ包括通过欧盟及其成员国向养

护委员会联合提交海洋保护区提案ꎻ鉴于«养护公约»区域渔业资源具有不断变化的

特质ꎬ以及欧盟的立场需要因应事态发展ꎬ应根据«欧洲联盟条约»第 １３ 条第 ２ 款③所

申明的真诚合作原则ꎬ确立 ２０１９ 年至 ２０２３ 年间欧盟的立场ꎮ④

真诚合作原则是统一欧盟内部立场的基本准则ꎮ 自«欧洲联盟条约»确立了真诚

合作原则后ꎬ⑤该原则在 ２００９ 年“委员会诉希腊案”、２０１０ 年“委员会诉瑞典案”⑥中被

不断强化ꎮ “如果某项协定或公约的主题事项ꎬ明显一部分属于共同体职权范围ꎬ另

一部分属于成员国的职权范围ꎬ则必须确保成员国和共同体机构在谈判、缔结、履行所

作承诺方面密切合作”ꎮ⑦ 欧洲法院在“南极海洋保护区”案中遵循了前述案件对真诚

合作原则的判决ꎬ将南极保护区归为环境政策范畴并未豁免欧盟与成员国之间真诚合

作的义务ꎮ⑧ 如果谈判协商的主题属于欧盟及其成员国共享权能ꎬ则委员会和成员国

应在谈判过程中密切合作ꎬ以确保欧盟及其成员国在国际上的代表性一致ꎬ“即使委

员会未能履行真诚义务ꎬ这也并不意味着成员国有权自行采取纠正或保护措施ꎬ以避
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Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＵｎｉｏｎꎬＡｒｔｉｃｌｅ １３(２) .
Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ (ＥＵ) ２０１９ / ８６７ꎬ １４ Ｍａｙ ２０１９ꎬ ｐａｒａ.６.
Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＵｎｉｏｎꎬＡｒｔｉｃｌｅ ４ (３) .
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｖ Ｈｅｌｌｅｎｉｃ Ｒｅｐｕｂｌｉｃꎬ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｒｔ (Ｓｅｃｏｎｄ Ｃｈａｍｂｅｒ) Ｃａｓｅ Ｃ

－４５ / ０７)ꎬ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ １２ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２００９ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｖ Ｋｉｎｇｄｏｍ ｏｆ Ｓｗｅｄｅｎꎬ Ｊｕｄｇ￣
ｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｒｔ (Ｇｒａｎｄ Ｃｈａｍｂｅｒ)ꎬ Ｃａｓｅ Ｃ－２４６ / ０７ꎬ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ ２０ Ａｐｒｉｌ ２０１０.

“Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｔｏ Ｃｏｎｃｌｕｄｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ
Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ－Ａｒｔｉｃｌｅ ２２８ (６) ｏｆ ｔｈｅ ＥＣ Ｔｒｅａｔｙꎬ”Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ １５ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １９９４ (Ｏｐｉｎｉｏｎ １ / ９４)ꎬ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ ｐ.Ｉ－５２７２.

Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｖ. Ｃｏｕｎｃｉｌ (Ａｎｔａｒｃｔｉｃ ＭＰＡｓ)ꎬ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｆ Ａｄｖｏｃａｔｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｋｏｋｏｔｔꎬ Ｊｏｉｎｅｄ Ｃａｓｅｓ Ｃ－６２６ / １５ ａｎｄ Ｃ
－６５９ / １６ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ ３１ Ｍａｙ ２０１８ꎬ ｐａｒａ.６５.



免一个机构违反共同体法律规则”ꎻ①除非欧盟已经就此问题采取行动ꎬ成员国的行动

才被排除在外ꎮ②

真诚合作原则对于统一欧盟内部立场具有实践意义ꎮ 生态环境保护区与渔业资

源管理在南极海洋环境治理中从未被分开ꎬ养护委员会将养护南大洋海洋生物多样性

作为优先管理目标ꎬ基于生态系统管理的方法也允许在某些区域捕捞犬牙鱼和南极磷

虾ꎬ而«养护公约»第 ９ 条第 ２ 款规定的八项具体养护措施中有六项属于捕捞行为管

制ꎮ③ 根据«养护公约»第 ９ 条第 ２ 款第 ９ 项ꎬ南极海洋保护区所采取的养护措施具有

开放性ꎬ养护和管理的对象并不限于被捕捞种群ꎬ因而不能将所有养护委员会的养护

措施排除于共同渔业政策范畴外ꎮ 在行动层面ꎬ如何区分“共同渔业政策下海洋生物

资源的保护”与“环境政策下渔业资源的管理”则具有更大的困难ꎮ “科克特咨询意

见”和“南极海洋保护区”案将南极保护区归为环境保护范畴ꎬ依据的是“重心方法”ꎬ

而该方法更接近于条约解释中的目的解释ꎮ 该方法最显著的问题在于ꎬ裁判者在解释

«养护公约»之初即假定公约内容存在一个恒定的“重心”ꎮ 实际上ꎬ判断何为条约的

“重心”本就具有主观性ꎬ采取目的解释的方式试图厘清存在于«养护公约»文本之外

的缔约国真实意图ꎬ显然具有盖然性特征ꎮ “南极海洋保护区”案后欧盟与成员国围

绕保护区建设权能分配问题ꎬ仍可能发生争议ꎮ 由于欧盟成员国在推动南极海洋保护

区实质性措施方面享有一定的自主性ꎬ面对“南极海洋保护区”案后欧盟与成员国可

能发生的权能争议ꎬ欧盟理事会认为ꎬ在不受«欧盟运行条约»第 ２１８ 条第 ９ 款约束的

领域ꎬ欧盟应在自愿基础上确立共同的立场ꎬ并且需要双方在国际机构中基于真诚合

作原则采取行动ꎮ④ 故而ꎬ在不影响成员国在养护委员会谈判并缔结国际协议权能的

前提下ꎬ欧盟及成员国在养护委员会的立场要受到真诚合作原则的约束ꎮ 可以预期ꎬ

欧盟及成员国围绕南极环境治理所形成的地缘政治中ꎬ将更加注重内部立场的统一

性ꎮ

６９ 欧洲研究　 ２０１９ 年第 ６ 期　

①

②

③

④

Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｖ Ｈｅｌｌｅｎｉｃ Ｒｅｐｕｂｌｉｃꎬ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｒｔ (Ｓｅｃｏｎｄ Ｃｈａｍｂｅｒ)(Ｃ－４５ /
０７)ꎬ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ １２ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２００９ꎬ ｐａｒａ. ２６.

Ｒｉｅｓ Ｋａｍｐｈｏｆ ａｎｄ Ｒａｍｓｅｓ Ａ. Ｗｅｓｓｅｌꎬ “Ａｎａｌｙｓｉｎｇ Ｓｈａｒｅｄ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅｓ ｉｎ ＥＵ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｆｏｒ ａ
Ｐｏｌｉｔｉｃｏ－ｌｅｇａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋꎬ” Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ: Ａ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.２ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ２０１８ꎬ ｐ.４３.

«南极海洋生物资源养护公约»第 ９ 条第 ２ 款第 １、３、５、６、７、８ 项分别规定了可捕捞种类、数量、禁渔期
等ꎻ第 ２ 项规定根据南极海洋生物资源的种群分布情况ꎬ确定区域或次区域ꎻ第 ４ 项规定确定受保护的种类ꎻ第 ９
项为“兜底”条款ꎬ规定养护措施包括委员会认为实现本公约目的所必要的其他养护措施ꎬ包括关于捕捞和相关
活动对海洋生态系统中被捕捞种群以外的其他成分的影响措施ꎮ

Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｆ Ａｄｖｏｃａｔｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｋｏｋｏｔｔꎬ Ｊｏｉｎｅｄ Ｃａｓｅｓ Ｃ－６２６ / １５ ａｎｄ Ｃ－６５９ / １６ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｖ. Ｃｏｕｎｃｉｌ
ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ ｏｎ ３１ Ｍａｙ ２０１８ (１)ꎬ ｐａｒａ.８１



(二)借助科学数据强化提案的科学性

南极海洋环境治理以实证科学为支撑工具ꎬ科学数据是支持保护区建设的必要组

成部分ꎮ 南极海洋保护区采用预防性管理办法ꎬ而证明预防性管理办法的必要性及可

持续性就需要科学数据予以支撑ꎬ故而科学数据不仅是«养护公约»缔约方参与南极

治理的基础ꎬ也是南极保护区建设政治角逐的资本ꎮ 历史上ꎬ不乏因缺乏科学指标和

标准体系ꎬ导致欧盟无法评估和衡量海洋保护区是否成功的例子ꎮ① 与南奥克尼群岛

南大陆架海洋保护区和罗斯海地区海洋保护区相比ꎬ东南极保护区属于“科学数据贫

乏区”(Ｄａｔａ－ｐｏｏｒ Ｒｅｇｉｏｎ)ꎬ②因此ꎬ建立在风险防范原则基础上的保护区管理方案存

在极大的生态不确定性ꎬ建立保护区的必要性及养护措施也缺乏足够的说服力ꎮ 从

ＥＡＲＳＭＰＡ 提案提出至今ꎬ欧盟拟定的保护区由七个缩减至三个ꎬ其中最主要的原因

就是养护委员会质疑提案内容具有不确定性及数据不完整性ꎬＷＳＭＰＡ 提案迟迟未获

通过也存在类似原因ꎮ 在 ２０１８ 年养护委员会年度会议上ꎬ仍有成员方对提案的科学

基础提出质疑ꎬ对此ꎬ欧盟及其成员国认为ꎬ“ＥＡＭＰＡ 提案详尽无遗地解决了其他成

员表达的任何剩余关切”“不能接受一些代表团年复一年对保护区科学工作提出更多

新的要求”ꎮ③ 然而基于养护委员会协商一致的议事规则ꎬ除非欧盟在保护区科学基

础问题上给予其他成员以满意的回应ꎬ否则科学数据依然是挡在保护区提案审议进程

中的最后一块“绊脚石”ꎮ

为了弥补保护区提案科学数据短板ꎬ回应对保护区科学基础的质疑ꎬ«立场决定»

要求加强渔业科学数据收集ꎮ 该决定重申欧盟第 １３８０ / ２０１３ 号条例在渔业及水产养

殖领域支持发展科学研究、获取科学信息的规定ꎬ④要求继续实施«养护公约»区域监

控措施ꎬ以确保有效控制和遵守养护委员会措施ꎬ包括加强对养护委员会管理的渔业

资源转运活动的控制ꎬ修订渔获量记录管理计划ꎬ促进与邻近区域其他国际渔业管理

组织的联系ꎮ⑤ 此外ꎬ«立场决定»强调促进与成员国的合作ꎬ改善与科学家之间的合

作安排ꎬ⑥借助成员国资源改善提案的支撑工具ꎮ 在保护区提案科学数据支撑方面ꎬ

７９　 欧盟参与南极海洋环境治理的路径及趋势

①

②

③

④
⑤
⑥

杨雷等:«‹关于建立 ＣＣＡＭＬＲ 海洋保护区的总体框架›有关问题分析»ꎬ载«极地研究»ꎬ２０１４ 年第 ４ 期ꎬ
第 ５３０－５３４ 页ꎮ

Ｓｅｅ Ｃａｓｓａｎｄｒａ Ｂｒｏｏｋｓ ａｎｄ Ｃｌａｉｒｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎꎬ “Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｏｃｅａｎ Ｌｅｇａｃｙ: Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅａｓｔ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｃｏａｓｔａｌ
Ｒｅｇｉｏｎꎬ” Ｔｈｅ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｏｃｅａｎ Ａｌｌｉａｎｃｅꎬ Ｎｏ.１ꎬ Ｉｓｓｕｅ１ꎬ ２０１２ꎬ ｐ.５.

Ｓｅｅ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｉｒｔｙ－Ｓｅｖｅｎｔｈ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ＣＣＡＭＬＲꎬ Ｈｏｂａｒｔꎬ Ａｕｓｔｒａｌｉａꎬ ２２ Ｏｃｔｏｂｅｒ－２ Ｎｏ￣
ｖｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ ｐａｒａｓ. ６. ２７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｃｃａｍｌｒ. ｏｒｇ / ｅｎ / ｓｙｓｔｅｍ / ｆｉｌｅｓ / ｅ － ｃｃ － ｘｘｘｖｉｉ. ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ
２０１９.

Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ (ＥＵ) ２０１９ / ８６７ꎬ １４ Ｍａｙ ２０１９ꎬ ｐａｒａ.２.
Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ (ＥＵ) ２０１９ / ８６７ꎬ １４ Ｍａｙ ２０１９ꎬ Ａｎｎｅｘ １ꎬ ｐａｒｔ １.
Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ (ＥＵ) ２０１９ / ８６７ꎬ １４ Ｍａｙ ２０１９ꎬ Ａｎｎｅｘ １ꎬ ｐａｒｔ ２.



成员国是欧盟获取南极海洋数据的提供者ꎮ 例如ꎬＷＳＭＰＡ 提案主要工作是由德国的

阿尔弗雷德􀅰魏格纳研究所暨亥姆霍兹极地海洋研究中心(ＡＷＩ)托马斯􀅰布瑞尔

(Ｔｈｏｍａｓ Ｂｒｅｙ)团队完成ꎻ德国联邦食品及农业部作为布瑞尔团队的领导者ꎬ对内负责

与联邦教育及科研部等部门沟通ꎬ对外负责与欧盟联合推进保护区建设ꎮ ＷＳＭＰＡ 提

案基础研究工作和相关科学报告的撰写和修订ꎬ实际上都是由布瑞尔团队完成的ꎮ①

欧盟一方面通过«海洋战略框架指令»等规定进行风险分析、通过科学调查建立数据

库等制度规范ꎬ另一方面则借助南极洲冰芯欧洲项目(ＥＰＩＣＡ)、欧盟—极地网络(ＥＵ－

Ｐｏｌａｒ Ｎｅｔ)等对相关研究项目予以资助ꎮ②

(三)推动构建与«海洋法公约»平行的公海保护区制度

公海保护区是欧盟参与全球海洋治理的重要议题ꎮ 推动南极保护区与全球海洋

保护区网络融合ꎬ是欧盟价值观外交的一部分ꎬ反映了欧盟在国际社会交往中的角色

定位ꎮ 自 ２００４ 年联合国大会建立“国家管辖海域外生物多样性养护和可持续利用问

题不限成员名额非正式特设工作组”以来ꎬ欧盟一直是围绕 ＢＢＮＪ 养护和可持续利用

拟订一份具有法律约束力的国际文书(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｅｇａｌｌｙ Ｂｉｎｄｉｎｇ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔꎬ以下简

称“ＩＬＢＩ”)③的主要支持者和早期倡导者ꎮ ２０１５ 年第 ６９ 届联合国大会通过第 ２９２ 号

决议ꎬ④正式启动就 ＢＢＮＪ 养护和可持续利用拟订 ＩＬＢＩ 进程后ꎬ欧盟同时作为«海洋法

公约»和«养护公约»缔约方ꎬ希望尽力拉近联合国与养护委员会之间的关系ꎬ并借助

ＢＢＮＪ 谈判增加南极海洋保护区的外部合法性ꎮ

«养护公约»与 ＩＬＢＩ 具有目的一致性ꎮ 虽然养护委员会框架内南极海洋保护区建

设与联合国 ＢＢＮＪ 谈判的法律基础不同ꎬ但二者目的具有一致性ꎮ 正如欧盟在 ２０１６

年表述其海洋政策时所提到的ꎬ“欧盟完全有能力根据其在制定海洋可持续管理措施

方面的经验ꎬ特别是通过其环境政策、综合海洋政策、改革后的共同渔业政策、打击非
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①

②

③

④

Ｓｅｅ Ｓ. Ｈａｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｏｎ Ｂｅｈａｌｆ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｅｒｍａｎ Ｗｅｄｄｅｌｌ Ｓｅａ ＭＰＡ: Ｉｎｆｏｒｍｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ ｏｎ Ｆｉｓｈ Ｓｔｏｃｋ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ Ｒｅｖｉｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ＷＳＭＰＡ Ｐｒｏｐｏｓａｌꎬ” ＷＧ－ＦＳＡ－１８ / ０８ꎬ ２０ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１８.

Ｎｉｌｓ Ｖａｎｓｔａｐｐｅｎꎬ “Ｔｈｅ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ Ａｎｔａｒｃｔｉｃａꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｓ￣
ｐｉｏｎｌｉｎｅ.ｉｔ / ｅｎ / ｐｕｂｂｌｉｃａｚｉｏｎｅ / ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｕｎｉｏｎ－ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ－ａｎｔａｒｃｔｉｃａ－２３５３０ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ
２０１９.

该文书被视为«联合国海洋法公约»“第三个执行协定”ꎮ 在此之前的两个执行协定分别为 １９９４ 年«关
于执行 １９８２ 年 １２ 月 １０ 日‹联合国海洋法公约›第十一部分的协定»、１９９５ 年«执行 １９８２ 年 １２ 月 １０ 日‹联合国海
洋法公约›有关养护和管理跨界鱼类种群和高度洄游鱼类种群的规定的协定»ꎮ 参见刘衡:«介入域外海洋事务:
欧盟海洋战略转型»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０１５ 年第 １０ 期ꎬ第 ６８ 页ꎮ

Ｓｅｅ “Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｅｇａｌｌｙ Ｂｉｎｄｉｎｇ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ｕｎｄｅｒ ＵＮＣＬＯＳ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｕｓ￣
ｔａｉｎａｂｌｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａｒｅａｓ ｂｅｙｏｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎꎬ ” ＵＮ Ｄｏｃ.ꎬ Ａ / ＲＥＳ / ６９ / ２９２ꎬ ６ Ｊｕｌｙ
２０１５.



法、无管制和未报告的捕捞活动及其海洋运输政策ꎬ塑造国际海洋治理体系”ꎮ① ２０１９

年 ３ 月至 ４ 月 ＢＢＮＪ 问题第二次政府间磋商会议期间ꎬ美国、俄罗斯、冰岛等国家赞成

通过建立区域和部门机构合作机制加强现有保护区治理的有效性ꎬ排除 ＩＬＢＩ 为区域

和部门机构的决策制定标准和原则ꎬ而欧盟主张采用以缔约方大会为决策机构的全球

模式ꎬ建立海洋保护区网络ꎬ进而实现对 ＢＢＮＪ 的养护和可持续利用ꎮ② 在时间维度

上ꎬＢＢＮＪ 问题谈判与欧盟在养护委员会框架下积极推动南极海洋保护区建设几乎同

时进行ꎮ 欧盟有关南极海洋保护区模式和理念被不断植入 ＢＢＮＪ 问题谈判ꎬ试图推动

既可以满足国际社会养护生物多样性需要ꎬ又能充分保障自身权益的国际协定ꎮ 因

此ꎬ无论是南极海洋保护区建设抑或 ＢＢＮＪ 谈判ꎬ本质上都是欧盟实现全球海洋治理

的政策工具ꎬ二者不存在对立关系ꎬ基于«养护公约»国家实践所积累的经验在某种程

度上直接影响 ＢＢＮＪ 谈判的方向和 ＩＬＢＩ 拟定的养护措施ꎮ 在围绕环境保护形成的南

极地缘政治格局下ꎬ«养护公约»的缔约国(除美国外)也是«海洋法公约»的缔约国ꎬ

养护委员会成员国囊括全球主要的海洋强国与海洋大国ꎬ因此ꎬＩＬＢＩ 不可能吞并«养

护公约»ꎮ 但南极也非«海洋法公约»的治外之地ꎬ欧盟在 ＢＢＮＪ 谈判中的立场反映了

推动 ＩＬＢＩ 与«养护公约»相融合的海洋治理意图ꎮ

此外ꎬ欧盟鼓励以区域合作的形式保护公海资源及环境ꎮ «海洋法公约»第 １１８

条规定ꎬ开发相同生物资源或在同一区域内开发不同生物资源的国家ꎬ应就养护有关

生物资源的必要措施进行谈判ꎬ为此目的可以合作设立分区域或区域渔业组织ꎻ第

２３７ 条规定了«海洋法公约»与特别公约在保护和保全海洋环境方面的适用关系ꎬ在全

球双边、区域和多边海洋治理合作中ꎬ欧盟将«海洋法公约»视为主要的法律驱动力ꎬ

认为公约为全球海洋治理提供了一套广泛的规则和原则ꎮ③ ２０１８ 年ꎬ欧盟向养护委员

会提交的 ＷＳＭＰＡ 养护措施修正案中规定:“有关本养护措施的任何解释或适用ꎬ不得

损害任何国家依据包括«海洋法公约»在内的国际法享有的权利或承担的义务ꎮ”④

«立场决定»再次申明:“确保养护委员会框架内采取的措施符合国际法ꎬ特别是符合

１９８２ 年«联合国海洋法公约»、１９９５ 年«关于执行 １９８２ 年<联合国海洋法公约›有关养

护和管理跨界鱼类种群和高度洄游鱼类种群规定的协定»、１９９３ 年«促进公海渔船遵

９９　 欧盟参与南极海洋环境治理的路径及趋势

①
②

③
④

Ｓｅｅ “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｃｅａｎ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ａｎ Ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｏｕｒ Ｏｃｅａｎｓ.”
王勇、孟令浩:«论 ＢＢＮＪ 协定中公海保护区宜采取全球管理模式»ꎬ载«太平洋学报»ꎬ２０１９ 年第 ５ 期ꎬ第

２－３ 页ꎮ
Ｓｅｅ “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｃｅａｎ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ａｎ Ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｏｕｒ Ｏｃｅａｎｓꎬ”Ｐａｒｔ １.２ Ｓｅｃｔｉｏｎ ５.
Ｓｅｅ ＣＣＡＭＬＲꎬ “ＥＵ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｔｏ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ｔｈｅ Ｗｅｄｄｅｌｌ Ｓｅａ ＭＰＡ (ＷＳＭＰＡ)ꎬ” ＣＣＡＭＬＲ－ＸＸＸＶＩＩ / ２９ꎬ ７ Ｓｅｐ￣

ｔｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ ｐａｒａ. ２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｃａｍｌｒ.ｏｒｇ / ｅｎ / ｃｃａｍｌｒ－ｘｘｘｖｉｉ / ２９ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.



守国际养护和管理措施的协定»和 ２００９ 年联合国粮农组织«港口国措施协定»的规

定ꎮ”①上述有关«海洋法公约»的立场表达ꎬ既反映了欧盟对于公约权威性的认可和尊

重ꎬ也表明依据«养护公约»制定的养护措施不得与«海洋法公约»相抵触ꎮ 尤其是在

建立全球性渔业资源管理及养护组织前ꎬ通过国际合作设立分区域或区域渔业组织ꎬ

仍然是公海资源养护的主流方式ꎮ

(四)以国际合作作为参与南极海洋环境治理的基本路径

国际合作是有效推进南极海洋环境治理的基础和关键ꎮ «南极条约»体系内的主

要法律文件均将国际合作规定为南极治理的基本原则ꎬ«南极条约»体系之外的«海洋

法公约»②«生物多样性公约»③等国际公约ꎬ也规定各国应互相合作以实现海洋资源

的可持续利用ꎮ 在应对国际环境问题领域ꎬ各国通过适当的法律框架开展国际合作是

寻找有效的对策和解决办法必不可少的ꎮ④ 欧盟与澳大利亚、法国、德国、挪威联合提

交保护区提案ꎬ与德国等欧盟成员联合开展南极海洋资源科学考察ꎬ无不体现了国际

合作在南极海洋环境治理中的具体应用ꎮ

中国与欧盟(以下简称“中欧”)均为南极海洋治理重要参与者ꎮ 相较于贸易、投

资、气候变化和人权等方面的合作ꎬ围绕海洋环境治理的合作是中欧关系中一个相对

较新的领域ꎬ中欧在南极没有领土利益冲突和根本性的地缘政治矛盾ꎬ通过平等合作

对话把握彼此利益最大公约数ꎬ将成为中欧共同推进南极海洋治理的基本路径ꎮ ２０１８

年养护委员会闭会期间ꎬ欧盟率先牵头与中国合作修订«合规性评估程序» (Ｃｏｍｐｌｉ￣

ａｎｃｅ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ＰｒｏｃｅｄｕｒｅꎬＣＭ １０－１０)ꎻ⑤２０１９ 年 ４ 月ꎬ中国欧盟领导人会晤联合声明

首次将设立南极海洋保护区作为有效落实海洋领域蓝色伙伴关系的交流内容ꎮ⑥ 该

声明释放出一个积极的信号ꎬ表明双方就南极海洋环境治理存在共同的政治意愿ꎬ在
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①

②
③
④

⑤

⑥
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ｌａｔｉｏｎｓ (ＥＣ) Ｎｏ ２３７１ / ２００２ ａｎｄ (ＥＣ) Ｎｏ ６３９ / ２００４ ａｎｄ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ２００４ / ５８５ / ＥＣꎬ” １１ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１３ꎬ ｐａｒａ.
５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ ＣＥＬＥＸ％３Ａ０２０１３Ｒ１３８０－２０１５０６０１ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １
Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

参见«联合国海洋法公约»第 １１８ 条第 １ 款ꎮ
参见«生物多样性公约»第 ５ 条ꎮ
Ｓｅｅ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ－Ｇｅｎｅｒａｌ: Ｇａｐｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ－ｒｅｌａｔｅｄ Ｉｎｓｔｒｕ￣
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ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｃａｍｌｒ.ｏｒｇ / ｅｎ / ｎｅｗｓ / ２０１８ / ｔｈｉｒｔｙ－ｓｅｖｅｎｔｈ－ａｎｎｕａｌ－ｍｅｅｔｉｎｇ－ｃｃａｍｌｒ－ｏｐｅｎｓ－ｔｏｄａｙꎬ ｐａｒａ.３.１４ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ
ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.

«第二十一次中国欧盟领导人会晤联合声明»ꎬ２０１９ 年 ４ 月 ９ 日ꎬ中国政府网ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｘｉｎ￣
ｗｅｎ / ２０１９－０４ / ０９ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿５３８１０１３.ｈｔｍꎬ２０１９ 年 １１ 月 １３ 日访问ꎮ



南极海洋保护区建设议题上存在很大的协作空间ꎮ 实际上ꎬ由共同的政治意愿转化为

实际行动ꎬ仍然需要更为具体的磋商ꎮ 基于欧盟参与对南极海洋环境治理的路径和欧

盟的权限特征ꎬ中国可以考虑从欧盟机构和欧盟成员国入手ꎬ就南极海洋环境治理议

题与欧盟开展多重对接ꎬ围绕 ＥＡＲＳＭＰＡ 与 ＷＳＭＰＡ 提案侧重四个方面的合作ꎮ

一是合作修订遵约评价程序ꎮ 养护委员会遵约评价程序旨在通过评估渔业监测

信息、遵约管制行动和缔约方合作ꎬ加强养护委员会的遵约执行能力ꎮ 在 ＥＡＲＳＭＰＡ

与 ＷＳＭＰＡ 提案法律争议逐步弥合的背景下ꎬ围绕禁止渔船排污及转运活动、渔船交

通监管等养护措施磋商ꎬ设置监测捕捞对环境影响的参照区ꎬ通过实施捕捞文件计划

以及采取港口国措施等方式ꎬ加强打击非法、未报告和无管制的捕捞活动ꎬ将成为中欧

合作的重点方向ꎮ

二是合作开展南大洋科学调查ꎮ 南极科学调查具有高投入、高风险的特征ꎬ合作

开展南大洋海洋资源的调查与评估ꎬ建立渔业资源探捕和渔业生产数据相结合的互补

机制ꎬ不仅是规划保护区方案、制定养护措施的技术保障ꎬ也有助于公平分配公海捕捞

配额ꎬ促进南极渔业资源的可持续发展ꎮ①

三是开展气候变化领域的合作ꎮ 南极地区既是全球气候敏感区ꎬ也是研究全球气

候变化的重要地区ꎬ«养护公约»规定的配额分配等养护措施设计之初并未考虑气候

变化因素ꎮ 正因如此ꎬＥＡＲＳＭＰＡ 提案提出适当性原则ꎬ要求综合考虑气候变化对维

持生物多样性的影响ꎮ 在美国宣布退出«巴黎协定»后ꎬ中国在推进全球气候治理进

程中展现出全球领导力ꎬ中欧在应对全球气候变化和生物多样性保护方面开展合作ꎬ

符合双方的利益取向ꎮ

四是合作建立更为全面的研究和监测体系ꎮ ２０１３ 年欧盟第 １３８０ / ２０１３ 号条例规

定ꎬ欧盟将根据现有最佳科学咨询意见采取管理和养护措施ꎬ支持通过推进科学监测

获取更多数据ꎮ② 在南大洋广阔海洋ꎬ任何养护委员会成员方都不可能单独完成数据

收集和连续监测活动ꎬ通过国际合作连续监测南极生物资源变化、构建长时间序列的

监测资料ꎬ将有助于双方更深入参与养护委员会保护区建设ꎬ在保护区谈判协商中将

获得更多的话语权ꎮ

１０１　 欧盟参与南极海洋环境治理的路径及趋势

①
②

刘娟娟:«中欧签署<宣言>建立蓝色伙伴关系»ꎬ载«中国海洋报»ꎬ２０１８ 年 ７ 月 ２０ 日ꎬ第 ０１Ｂ 版ꎮ
Ｓｅｅ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) Ｎｏ １３８０ / ２０１３ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ １１ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１３ ｏｎ

ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎ Ｆｉｓｈｅｒｉｅｓ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ (ＥＣ) Ｎｏ １９５４ / ２００３ ａｎｄ (ＥＣ) Ｎｏ １２２４ / ２００９ ａｎｄ Ｒｅｐｅａ￣
ｌｉｎｇ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ (ＥＣ) Ｎｏ ２３７１ / ２００２ ａｎｄ (ＥＣ) Ｎｏ ６３９ / ２００４ ａｎｄ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ２００４ / ５８５ / ＥＣꎬ ｐａｒａｓ.４６ꎬ
５１.



五　 结语

综上所述ꎬ地缘政治因素在欧盟决策过程中发挥着重要作用ꎮ «养护公约»框架

下南极海洋环境治理机制既非完全由少数成员把持的俱乐部机制ꎬ也非以联合国主导

的全球性公海治理机制ꎮ 在这种治理机制下ꎬ参与南极海洋环境治理的各行为体通过

多极制衡ꎬ实现了南极权力结构的平衡ꎬ达到了南极海洋治理中各方权利形式上的平

等ꎮ 欧盟作为养护委员会成员方中唯一的非国家行为体ꎬ«养护公约»赋予其参与南

极海洋环境治理的主体资格ꎬ为其在南极治理领域提供了展现全球领导力的平台ꎬ

ＥＡＲＳＭＰＡ 及 ＷＳＭＰＡ 提案则是欧盟参与塑造区域海洋环境治理体系的具体方案ꎮ 从

２０１２ 年至今ꎬ欧盟在南极海洋环境治理中扮演着以价值观为基础的国际行动者角色ꎬ

并愈益展现出积极姿态ꎬ在利用其技术优势加快推进南极海洋保护区建设的同时ꎬ对

内根据“南极海洋保护区”案裁决不断协调欧盟内部立场ꎬ对外寻求与各利益攸关方

的合作ꎬ减少保护区提案审议面临的阻力ꎬ构建有利的外部环境ꎮ

在推进南极海洋环境治理进程中ꎬ权能分配仍然是欧盟无法回避的问题ꎮ 生态环

境保护区与渔业资源管理在南极海洋治理中从未分开过ꎬ“南极海洋保护区”案依据

“重心方法”判定权能分配可能过于主观ꎬ在具体行动层面区分共同渔业政策与环境

保护则面临更大的困难ꎬ欧盟法体系内欧盟与成员国围绕保护区养护措施权能分配问

题ꎬ仍可能发生争议ꎮ 欧盟作为«养护公约»和«海洋法公约»的缔约国ꎬ在联合国

ＢＢＮＪ 谈判中试图拉近«海洋法公约»与«养护公约»的距离ꎬ努力结合公海渔业管理和

气候变化议题推动南极海洋保护区国际合作ꎬ接洽 ＢＢＮＪ 全球治理与区域治理机制ꎬ

但其相关立场表达却又谨小慎微ꎬ避免直接表明«海洋法公约»与«养护公约»的关系ꎮ

可以预期ꎬ立足于 ２０１９ 年«立场决定»ꎬ从内部和外部两个层面继续加大对南极海洋

环境治理的制度供给ꎬ应当是未来欧盟在既存结构性规范内寻求妥协、推动南极治理

机制由碎片化向一体化发展的主流方向ꎮ
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