
欧洲一体化

欧盟为什么需要民族国家?
———兼论欧洲一体化的理论误读∗

梁雪村

　 　 内容提要:近年来ꎬ欧洲一体化进程遭遇了民族主义的回潮ꎮ 是什么力量在维系欧

盟成员国内部的民族主义? 一体化的超国家理念经历了三代人的论证、传播、普及并实

质性地弱化了边境、统一了货币之后ꎬ为什么还是没有“驯服”早就被宣布要退出历史舞

台的民族主义? 本研究从大卫􀅰米特兰尼提出功能主义路径的历史背景入手ꎬ指出欧洲

一体化从未获得过消灭民族国家、实现深度政治融合的理论保证ꎮ 从根本上而言ꎬ功能

主义路径指导下的一体化未能替代民族主义和民族国家的三项基本政治功能:一是确保

相当范围内的政治团结ꎻ二是维持福利国家的道德前提ꎻ三是共识的再生产ꎮ 欧洲一体

化在过去半个多世纪中的成功有赖于民族国家提供的政治根基ꎬ对民族国家的超越难以

在缺少功能替代的前提下发生ꎮ
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在 ２０１９ 年 ６ 月举行的欧洲议会选举中ꎬ右翼民族主义政党和反对欧盟建制的民

粹主义政党一共获得了 １１２ 个席位ꎬ虽然没有出现选举前各国担心的“疑欧派”在议

会中占据半壁江山的窘迫局面ꎬ但英国、法国、意大利和波兰四国的民族主义和民粹主

义政党均有效瓦解了中左和中右的选民基础ꎬ稳居第一大党ꎮ① 自 ２０ 世纪 ５０ 年代欧

洲一体化启动以来ꎬ功能层面的逐渐融合使当今的欧盟成员国之间彼此高度依赖ꎬ欧

洲单一市场的拓展、欧元的诞生和申根区的建立在制度层面不断消解主权国家边界的
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本文系国家社会科学基金一般项目“多民族国家民族建构的理论与实践研究”(项目编号:１９ＢＺＺ０２７)的阶
段性成果ꎮ

英国新近成立的脱欧党(Ｂｒｅｘｉｔ Ｐａｒｔｙ)获得了 ３０.７９％的选票ꎬ法国的国民联盟(Ｒａｓｓｅｍｂｌｅｍｅｎｔ Ｎａｔｉｏｎａｌꎬ
２０１８ 年 ６ 月前称“Ｆｒｏｎｔ Ｎａｔｉｏｎａｌ”)获得了 ２３.３４％ 的选票ꎬ意大利北方联盟(Ｌｅｇａ Ｎｏｒｄ)和五星运动(Ｍｏｖｉｍｅｎｔｏ
Ｃｉｎｑｕｅ Ｓｔｅｌｌｅ)分别获得了 ３４.２６％和 １７.０６％的选票ꎬ波兰的保守民族主义政党法律与公正党(ＰｉＳ)更是以 ４５.３８％
的选票取得了压倒性的胜利ꎬ详见“２０１９ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｒｅｓｕｌｔｓꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ Ｊｕｌｙ ２ꎬ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｅｕｒｏｐａｒｌ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｌｅｃｔｉｏｎ－ｒｅｓｕｌｔｓ－２０１９ / ｅｎꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２５ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１９ꎮ



意义和作用ꎮ 然而ꎬ近年来ꎬ欧盟国家的民意出现了复杂而微妙的变化ꎬ具体表现为英

国脱欧党、法国国民阵线、意大利五星运动党和荷兰自由党等右翼力量的崛起ꎮ 这些

新的政治势力对国家利益和“民族性”的强调远高于对欧洲一体化的兴趣ꎮ 换而言

之ꎬ欧盟并未像很多专家学者———无论是联邦主义者还是功能主义者———预言的那

样ꎬ伴随着一体化程度的加深ꎬ越来越多的功能将由联盟来承担ꎬ民族国家变得无足轻

重ꎬ甚至被完全替代ꎮ①

现有文献对这一现象的解释可以归为两大类:一是强调经济因素的影响ꎬ２００８ 年

金融危机之后ꎬ欧盟经济增长的放缓乃至全球贸易不确定性的加剧使得繁荣时期掩盖

的问题逐步显现ꎻ②二是强调民族主义、民粹主义和种族主义等保守政治理念的回

潮ꎮ③ 第一种解释的问题在于ꎬ经济环境的恶化既有可能导致欧洲的分裂也有可能加

速一体化的继续深化ꎮ 因为欧洲一体化的最初动力就是克服狭小的国内市场和各自

为政的经济策略ꎬ调动整体资源而不是单靠每个民族国家自身的力量来重建战后的欧

洲ꎮ 欧洲关税同盟和单一市场的建立也是为了对冲全球贸易和金融体系的波动性ꎮ

因此ꎬ遭遇危机的成员国不一定会选择对抗欧盟ꎮ 经济困境导致欧洲一体化受阻的因

果必然性缺少论证ꎮ 第二种解释的问题更为隐蔽ꎬ从表面上看ꎬ因为民族主义强调国

家利益ꎬ因此民族主义的回潮导致一体化受阻是相当令人信服的论点ꎮ 然而ꎬ一个非

常关键但经常被相关领域的学者忽略的问题是:民族主义确实给一体化带来了挫折ꎬ

但究竟是什么力量在维系欧盟成员国内部的民族主义? 也就是说ꎬ一体化的超国家理

念经历了三代人的论证、传播、普及并实质性地超越了边境、统一了货币之后ꎬ面对早

就被宣布要退出历史舞台的民族主义为什么还是不能取得压倒性的优势?

早在欧洲一体化突飞猛进的阶段ꎬ历史学家阿兰􀅰米尔沃德(Ａｌａｎ Ｓ. Ｍｉｌｗａｒｄ)就

相当敏锐地察觉到了这种普遍存在的错误认知ꎬ即相互依赖的增加导致民族国家主权

让渡的增加是一个持续的、线性的过程ꎮ④ 这种错误认知的出现有很多原因ꎬ包括自
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参见法国外长罗伯特􀅰舒曼(Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｃｈｕｍａｎｎ)１９５０ 年 ５ 月 ９ 日的著名演讲ꎬＢｒｅｎｔ Ｆ. Ｎｅｌｓｅｎ ａｎｄ Ａｌｅｘａｎ￣
ｄｅｒ Ｓｔｕｂｂꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ: Ｒｅａｄｉｎｇｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｌｙｎｎｅ Ｒｉｅｎｎｅｒꎬ １９９４ꎬ
ｐｐ.１１－１２ꎻ担任过欧洲经济共同体委员会首任主席的哈尔斯坦(Ｗａｌｔｅｒ Ｈａｌｌｓｔｅｉｎ)将欧洲一体化的终点描述为“先
存的政治秩序将会消解ꎬ一个欧洲的超级民族国家将取而代之”ꎬ参见 Ｗａｌｔｅｒ Ｈａｌｌｓｔｅｉｎꎬ “Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｒｉｖｅ ｆｏｒ
Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ａｔ ｔｈｅ Ｏｐｅｎｉｎｇ Ｓｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎｔｈ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌｏｃａｌ Ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓꎬ Ｒｏｍｅꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ １５ꎬ １９６４ꎮ
对欧洲一体化前景的展望和认知ꎬ参见 Ｊｅａｎ Ｍｏｎｎｅｔꎬ Ｍｅｍｏｉｒｓꎬ Ｄｏｕｂｌｅｄａｙꎬ １９７８ꎻ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｕｒｇｅｓｓꎬ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｆｅｄ￣
ｅｒａｌｉｓｍ ｉｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００６ꎮ

Ｒａｍūｎａｓ Ｖｉｌｐｉšａｕｓｋａｓꎬ “Ｅｕｒｏｚｏｎｅ Ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ: Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｐｉｌｌｂａｃｋ?”
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.３５ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.３６１－３７３.

例如田烨:«欧洲一体化:区域民族主义与国家民族主义的交织»ꎬ载«世界民族»ꎬ２０１１ 年第 ２ 期ꎬ第 １－８
页ꎻ钟准:«当政党政治遭遇欧洲一体化»ꎬ载«文化纵横»ꎬ２０１３ 年第 ２ 期ꎬ第 ４０－４５ 页ꎮ

Ａｌａｎ Ｓ. Ｍｉｌｗａｒｄꎬ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｓｃｕｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎ－Ｓｔａｔｅ (Ｓｅｃｏｎｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ)ꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０００ꎬ ｐ.６.



由主义经济学理论的话语霸权、民族主义的污名化以及功能主义在实践层面的胜利ꎬ

但更为根本的是对民族国家的实际政治意义缺少认知ꎮ 这种认知的缺乏不仅发生在

政策制定层面ꎬ同时也发生在与民族国家相关的理论研究层面ꎮ 在讨论欧洲问题的过

程中ꎬ人们的注意力过度集中于“压死骆驼的稻草”ꎬ而不是骆驼本身ꎮ

本研究从欧洲一体化的理论源头入手ꎬ重新梳理大卫􀅰米特兰尼(Ｄａｖｉｄ Ｍｉｔｒａｎｙ)

提出功能主义路径的历史和理论背景ꎬ指出以功能主义为基底的欧洲一体化进程从未

获得消灭民族国家、实现深度政治融合的理论保证ꎮ 然而ꎬ后来的理论家对功能主义

以及米特兰尼核心关切的系统性误读ꎬ直接或间接地导致了米尔沃德指出的线性错误

认知ꎮ 从本质上而言ꎬ功能主义路径指导下的一体化进程未能替代民族主义和民族国

家的三项基本政治功能:一是确保相当范围内的政治团结ꎬ弥补资本主义生产方式和

自由市场经济对传统道德和宗教共同体的瓦解ꎬ对抗个体由于日益原子化而导致的脆

弱和异化ꎻ二是维持福利国家的道德前提ꎬ福利国家带来的去市场化是欧洲一体化成

功的重要隐性条件ꎻ①三是共识的再生产ꎬ根据民主化理论ꎬ共识的存在是现代民主制

度有效运行的基本前提ꎮ

本研究在深入挖掘和系统性讨论民族国家理论的基础上ꎬ辅以田野调查和文本分

析的研究方法ꎮ 笔者于 ２０１３－２０１６ 年间在苏格兰和英格兰进行了分阶段实地调研ꎬ

２０１８ 年在法国和德国进行了单次实地调研ꎬ２０１９ 年又于德国进行了单次田野调查ꎬ收

集了基层民众对欧洲一体化的认知与态度ꎬ为以理论探讨为主体的研究提供了有力的

经验支撑ꎮ

一　 “欧洲一体化”的两种叙事

当代意义上的欧洲统一理想诞生于第二次世界大战的灰烬中ꎮ １９４５ 年ꎬ无论是

左翼还是右翼ꎬ无论民主主义者还是帝国主义者ꎬ都相信欧洲的统一能最终替代无以

为继的大陆均势ꎬ促进主要国家之间的合作ꎬ防止毁灭性战争的再次爆发ꎮ 然而ꎬ一体

化并非欧洲的宿命ꎮ 煤钢共同体(Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏａｌ ａｎｄ Ｓｔｅｅｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)的建立在

３　 欧盟为什么需要民族国家?

① 关于“去市场化”的论述ꎬ参见 Ｊｏｓé－Ｍａｎｕｅｌ Ｆｒｅｓｎｏꎬ Ｓｔｅｆａｎ Ｍｅｙｅｒ ａｎｄ Ｓｋｙｅ Ｂａｉｎꎬ “ Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ”Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｏｒｔｕｇｕｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ.４ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.６４－７６ꎻ Ｒｉｋ Ｖａｎ Ｂｅｒｋｅｌꎬ Ｗｉｌｌｉｂｒｏｒｄ ｄｅ
Ｇｒａａｆ ａｎｄ Ｔｏｍ􀆦š Ｓｉｒｏｖ􀆦ｔｋａꎬ Ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ Ａｃｔｉｖｅ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.２３７－２６３ꎮ



２０ 世纪 ５０ 年代并非必然发生的事件ꎬ更多的是政治选择的结果ꎮ① 尽管在过去的 ７０

年中ꎬ欧洲国家领导人通过一次又一次艰难的政治选择推动了“统一欧洲”的大踏步

前进ꎬ但一体化的内在目标究竟为何从来不是明白无误的ꎮ 事实上ꎬ“欧洲”这一概念

长期存在两种截然不同的叙事:一种是世界主义的ꎬ另一种是民族国家的ꎮ

(一)世界主义的欧洲

尽管欧洲一体化正式启动于 １９５０ 年ꎬ但“统一”的欧洲这一观念由来已久ꎬ它既

是罗马帝国的遗产ꎬ也是基督教神权的遗产ꎮ 众所周知ꎬ罗马帝国崩溃后ꎬ欧洲在政治

和军事上陷入了长期的分裂ꎬ１５００ 年左右ꎬ欧洲国家的数量高达五百个ꎮ② 但当时的

神圣罗马帝国仍然基于宗教共同体的逻辑ꎬ致力于维系一个共同欧洲的纽带ꎮ 到 １８

世纪ꎬ尽管政治上依然分裂ꎬ而卢梭(Ｊｅａｎ－Ｊａｃｑｕｅｓ Ｒｏｕｓｓｅａｕ)仍然明确地论及“欧洲各

国之间构成了一个无形的国家”ꎮ③ １８ 世纪著名的国际法学家瓦泰尔(Ｅｍｅｒｉｃｈ ｄｅ

Ｖａｔｔｅｌ)也指出ꎬ欧洲构成了某种政治体系ꎬ居于世界一隅的各国通过彼此之间的相互

关系和各种利益将这一实体联系在一起ꎮ 他认为ꎬ欧洲就像一个“共和国”ꎬ各个成员

尽管相互独立但通过共同的利益整合在一起ꎬ维系着欧洲的自由与秩序ꎮ④ 汉斯􀅰摩

根索(Ｈａｎｓ Ｍｏｒｇｅｎｔｈａｕ)在«国家间政治:权力斗争与和平»一书的第十四章用大量篇

幅旁征博引地回顾了历史上的“欧洲统一原则”ꎮ 他认为ꎬ欧洲协调一般被认为是创

建于 １８１４ 年 ２ 月 ５ 日ꎬ奥地利、英国、普鲁士和俄国代表在这一天发表的声明称ꎬ他们

不是以各自国家的名义发表声明ꎬ“而是以这些国家所组成的整个欧洲的名义”ꎮ⑤

事实的确如此ꎮ 在第一次世界大战前的欧洲ꎬ各国的君主或贵族统治者之间保持

着经常和密切的联系ꎮ 把他们联系起来的是家庭的纽带、共同的语言(拉丁语或法

语)、共同的文化价值观、共同的生活方式以及关于绅士之间应如何相处的共同道德

观ꎮ⑥ 在类似的宫廷政治和贵族文化的基础上ꎬ君主的臣属也形成了内部均质的独立

社会ꎮ 如职业外交官确立了一套自己的原则、习俗和处世哲学ꎬ虽然受到各国不同利
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②

③
④
⑤
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Ｅｒｎｓｔ Ｂ. Ｈａａｓꎬ Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｉｎｇ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ. Ｐｏｌｉｔｉｃａｌꎬ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｃｅｓꎬ １９５０－１９５７ꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９５８ꎻ Ｌｅｏｎ Ｎ. Ｌｉｎｄｂｅｒｇꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
１９６３.

Ｂｒｕｃｅ Ｄ. Ｐｏｒｔｅｒꎬ Ｗａｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ: Ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９４ꎬ
ｐ.１２.

Ｊｅａｎ－Ｊａｃｑｕｅｓ Ｒｏｕｓｓｅａｕꎬ Ｏｅｕｖｒｅｓ Ｃｏｍｐｌèｔｅｓꎬ Ｖｏｌ.１０ꎬＴｈ. Ｌｅｊｅｕｎｅꎬ １８２７ꎬ ｐ.１７２.
Ｅｍｅｒｉｃｈ ｄｅ Ｖａｔｔｅｌꎬ Ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓꎬ Ｂｏｏｋ ＩＩＩꎬ Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａꎬ １８２９ꎬ ｐｐ.３７７－３７８.
[美]汉斯􀅰摩根索:«国家间政治:权力斗争与和平»(第七版)ꎬ徐昕等译ꎬ北京大学出版社 ２００６ 年版ꎬ

第 ２８７ 页ꎮ
同上书ꎬ第 ３１６ 页ꎮ



益的驱动ꎬ但也“能清楚地认识到整个欧洲的普遍利益”ꎮ 在这样的政治、社会基础之

上ꎬ摩根索甚至提出ꎬ均势是一种欧洲现实(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅａｌｉｔｙ)ꎬ只能在欧洲发挥效用ꎬ

因为“均势的成功运作需要一个隐性的道德共同体的存在”ꎮ①

第一次世界大战导致了四大帝国的覆灭ꎬ欧洲的封建贵族制度也逐渐走向事实上

的共和制ꎮ 然而ꎬ在民族国家时代ꎬ“世界主义的欧洲”并没有终结ꎬ只是形式和载体

发生了变化ꎬ其覆盖的范围甚至还有所扩大ꎮ 新的世界主义者由职业政治家、经理人、

银行家、专业人士和精英学者等组成ꎮ 他们往往毕业于类似的学校ꎬ具有国际性的职

业体验ꎬ花费相当多的时间在世界各地旅行ꎬ同其他国家背景和文化相似的群体打交

道ꎮ 与早先的拉丁语、法语一样ꎬ这一群体将英语作为新的通用语言( ｌｉｎｇｕａ ｆｒａｎｃａ)ꎬ

并建立起共享的自由主义和世界主义的价值观ꎮ② 借用黑格尔的语言来描述:在每一

个共同体(国家)之内ꎬ这些精英在他们整个的生活方式上都表现为一个与大多数人

区别开来的群体ꎮ③ 这些跨国精英对民族归属需求甚少ꎬ将国家边界视作幸好已经开

始消失的障碍ꎬ国家只有在方便其全球运作的情况下才被认为是有用的ꎮ④ 相比受教

育程度较低的蓝领群体ꎬ欧洲的“新世界主义者”更少地受制于民族界限和地方身份ꎬ

不管在拉脱维亚还是在意大利ꎬ他们都很少感觉自己是“异乡人”ꎮ 著名政治经济学

家罗伯特􀅰考克斯(Ｒｏｂｅｒｔ Ｃｏｘ)从马克思主义的理论视角描述了这一现象:“马克思

和恩格斯在«共产党宣言»中指出ꎬ资本家是国家的同盟ꎬ而全世界的工人的使命是联

合起来ꎮ ２０ 世纪末的事态发展却表现了全世界资本家开始联合起来ꎬ而产业工人和

其他的附属阶级则处于分裂的状态ꎮ”⑤

(二)民族国家的欧洲

民族国家起源于欧洲ꎮ 尽管犹太教传统将古代以色列视为世界上第一个民族国

家ꎬ但该领域的大部分学者将民族主义看作一种欧洲现象ꎮ 如社会学家利娅􀅰格林菲

尔德(Ｌｉａｈ Ｇｒｅｅｎｆｅｌｄ)认为ꎬ民族主义思想发源于 １６ 世纪的英国ꎮ⑥ 而更多的学者则

５　 欧盟为什么需要民族国家?

①

②

③

④

⑤

⑥

按照摩根索的记述ꎬ霍恩洛厄－希灵斯菲斯特亲王担任德国首相的同时ꎬ他的一位兄弟却在担任罗马教
区的红衣主教ꎻ一个侄子则是奥地利大臣ꎻ另一个侄子是奥地利的一位将军和外交官ꎬ后任奥地利驻柏林大使ꎮ
参见[美]汉斯􀅰摩根索:«国家间政治:权力斗争与和平»(第七版)ꎬ第 ３１９ 页ꎮ

Ｎｅｉｌ Ｆｌｉｇｓｔｅｉｎꎬ Ｅｕｒｏｃｌａｓｈ:Ｔｈｅ ＥＵꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００８ꎬ ｐ.１２３.

[斯洛文尼亚]斯拉沃热􀅰齐泽克:«民粹主义的诱惑»ꎬ载[德]海因里希􀅰盖瑟尔伯格编:«我们时代的
精神状况»ꎬ孙柏等译ꎬ上海人民出版社 ２０１８ 年版ꎬ第 ２９７ 页ꎮ

Ｓａｍｕｅｌ Ｐ. Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎꎬ “Ｄｅａｄ Ｓｏｕｌｓ: Ｔｈｅ Ｄｅｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｌｉｔｅꎬ” Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔꎬ
Ｓｐｒｉｎｇ ２００４ꎬ ｐｐ.１７－１８.

[加]罗伯特􀅰考克斯:«生产、权力和世界秩序:社会力量在缔造历史中的作用»ꎬ林华译ꎬ世界知识出版
社 ２００４ 年版ꎬ第 ２５８ 页ꎮ

Ｓｅｅ Ｌｉａｈ Ｇｒｅｅｎｆｅｌｄꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ: Ｆｉｖｅ Ｒｏａｄｓ ｔｏ Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙꎬ Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９２.



认为ꎬ民族主义诞生于法国大革命ꎬ其后建立的法兰西第一共和国是民族国家的原型ꎮ

此后ꎬ民族主义在各个层面不断形塑着欧洲的政治规则ꎬ迫使不符合民族国家形态的

政治存在向其靠拢ꎮ 例如ꎬ英国王室现时的姓氏便是民族主义压力下的产物ꎬ由于维

多利亚女王的丈夫阿尔伯特亲王是德国萨克森－科堡－哥达(Ｓａｘｅ－Ｃｏｂｕｒｇ－Ｇｏｔｈａ)公爵

之子ꎬ两人婚后子女均随父姓“萨克森－科堡－哥达”ꎮ 因此ꎬ维多利亚女王成为汉诺威

王朝的最后一任君主ꎮ 她的王位继承人爱德华七世开启了一个新的王朝ꎬ并将“萨克

森－科堡－哥达”这一德国姓氏沿用至 １９１７ 年ꎮ 第一次世界大战中ꎬ英国与德国的正

面交锋和残酷搏杀导致英国民族主义者极度仇视德国和一切带有德国色彩的符号ꎮ

在这种压力下ꎬ英王乔治五世不得不考虑放弃“萨克森－科堡－哥达”ꎬ选用王室在伦敦

城郊的常住地温莎城堡作为新的姓氏ꎬ自此诞生了温莎王朝ꎮ

诸如此类的政治细节在法国大革命后的欧洲不断累积ꎬ使得欧洲的政治单元从封

建王国向民族国家转变ꎬ有时候手段甚为激进ꎮ 例如ꎬ波兰成为一个相对意义上的单

一民族国家是通过 １９４５ 年之后对境内人口的强制驱逐和重新安置才得以实现的ꎮ 根

据苏联与英国之间的协议ꎬ波兰将一部分领土转让给苏联(属于今天的乌克兰)ꎬ同时

取得原东普鲁士和西里西亚的一部分德国领土作为补偿ꎮ 而生活在这部分土地上的

德国人与德裔波兰人一道被强制驱逐出境ꎬ人数以百万计ꎮ 至此ꎬ波兰才大致上具备

了单一民族国家的形态ꎮ①

尽管存在各种缺陷和局限性ꎬ打造主权民族国家这一政治使命贯穿了近现代欧洲

历史的大部分时段ꎬ并成为欧洲政治的根本出发点之一ꎮ 欧洲一体化必须面对这样一

个现实:对很多成员国而言ꎬ民族国家并非亟待摆脱的政治形态ꎮ 波罗的海三国在 ２０

世纪初的首次独立只持续了 ２０ 年ꎬ此后经历了苏联和德国的三次占领ꎬ直到 １９９０ 年

左右一直是苏联的加盟共和国ꎮ 这些国家内部均有数量可观的俄罗斯族ꎬ消化这一历

史遗留问题还需要长期的努力ꎮ② 芬兰的主权在 １９９１ 年之前一直受到苏联的压制ꎬ

１９４８ 年苏联与芬兰签订的条约规定了芬兰不得加入任何形式的军事同盟ꎬ必须奉行

亲苏的外交政策ꎬ在两国中任何一国遭遇外敌入侵时应相互支援ꎮ 这种有限的主权状

态直到 １９９２ 年芬兰与俄罗斯重新缔结条约后才得以结束ꎮ③ 对中东欧和东南欧诸国
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①

②

③
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ｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ.４７ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.５２８－５５０.

例如ꎬ２０１８ 年拉脱维亚政府决定强制取消俄语教学ꎬ要求在 ２０２１ 年 ９ 月之前所有学校都使用拉脱维亚
语ꎮ 为此ꎬ“拉脱维亚俄罗斯族联盟”的支持者在里加组织了 ５０００ 多人参加的抗议活动ꎮ

Ｓｕｖｉ Ｋａｎｓｉｋａｓꎬ “Ｄｉｓｍａｎｔｌｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｙｓｔｅｍ: Ｓｏｖｉｅｔ－Ｆｉｎｎｉｓｈ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｅｎｄｉｎｇ Ｔｈｅｉｒ Ｆｒｉｅｎｄ￣
ｓｈｉｐ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔꎬ １９８９－９１ꎬ” Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.４１ꎬ Ｎｏ.１ꎬ２０１９ꎬ ｐｐ.８３－１０４.



而言ꎬ后冷战时代政治的基本出发点是:保留自己的民族国家身份并尽可能完整地保

障失而复得的主权ꎮ 这也是上述国家在 ２００４－２０１３ 年加入欧盟时的指导思想ꎮ① 即

便对率先推动一体化的西欧国家而言ꎬ以民族概念定义的共同体也不是无足轻重的ꎮ

２００８ 年ꎬ法国兴业银行由于市场交易损失而面临困境之时ꎬ法国总理迅速表态说:兴

业银行在任何情况下都会“继续作为一家法国银行而存在”ꎮ 这条消息被广泛解读

为ꎬ如果兴业银行面临收购ꎬ那么收购者应当是另外一家法国银行ꎮ②

尽管德国于 ２０００ 年 １ 月 １ 日起修改«国籍法»ꎬ解除身份认同与“血统—文化—

语言”之间的关联ꎬ按照更自由主义、更公民化的原则将民族国家定义为“因政治意愿

而结合的共同体”ꎮ 然而ꎬ这种对民族国家的重新定义还没有成为一种“欧洲共识”ꎬ

大部分的中东欧和东南欧国家仍未超越赫尔德(Ｊｏｈａｎｎ Ｇｏｔｔｆｒｉｅｄ ｖｏｎ Ｈｅｒｄｅｒ)对“民族

精神”的理解ꎬ即通过语言、文化以及宗教来确认国族身份(ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ)ꎮ③ 欧盟

国家中的“去民族主义化”还没有取得普遍的社会共识ꎬ而只是或多或少地影响了生

活在城市中的、受过高等教育的居民以及政治、经济精英ꎮ④ 即便在西欧国家ꎬ具有排

外倾向的民族主义政党也获得了相当大的政治影响力ꎮ 这些政党的主张与中东欧和

东南欧国家具有民族主义色彩的相比ꎬ并没有体现出本质的差异ꎮ⑤ ２０１６ 年 ４ 月ꎬ皮

尤中心对 １５ 个国家进行的调查统计显示ꎬ欧洲在国族身份(ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ)的问题上仍

然非常重视语言和文化ꎬ有 ４８％(中位数)的被调查者认为接受当地文化对成为“自己

人”而言非常重要(见图 １)ꎬ而语言一项的中位数是 ７７％ꎬ居于被调查地区之首(见图

２)ꎮ⑥

７　 欧盟为什么需要民族国家?
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[德]海因里希􀅰奥古斯特􀅰温克勒:«西方的困局»ꎬ童欣译ꎬ中信出版社 ２０１９ 年版ꎬ第 １２３ 页ꎮ
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ｗｗｗ.ｂｒｕｅｇｅｌ.ｏｒｇ / ｎｃ / ｂｌｏｇ / ｄｅｔａｉｌ / ａｒｔｉｃｌｅ / １１７５－ｂａｎｋｉｎｇ－ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ－ａｎｄ－ｔｈｅ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｃｒｉｓｉｓ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ５ Ａｐｒｉｌ
２０１４.

赫尔德认为ꎬ如果你听懂了一支民歌的表意ꎬ那是因为创作它的人民和你一样都是德国人ꎬ他们在歌中
与你交谈ꎬ和你这个与他们同属一个社会的人交谈ꎮ 因为同为德国人ꎬ民歌的创作者应用了一些特殊微妙的细
节、一些特殊的音韵、一些特殊的词语———只有德国人才能看出它们内在蕴涵的象征和经验ꎬ因为德国人浸淫其
中ꎬ民歌只能针对特定的人群传达它特殊的意义ꎬ外人是听不出个中滋味的ꎮ 参见[英]以赛亚􀅰伯林著、[英]亨
利􀅰哈代编:«浪漫主义的根源»ꎬ吕梁等译ꎬ译林出版社 ２０１１ 年版ꎬ第 ６４ 页ꎻ另参见 Ｆ. Ｍ. Ｂａｒｎａｒｄꎬ Ｈｅｒｄｅｒ’ ｓ Ｓｏｃｉａｌ
ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔ: Ｆｒｏｍ Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ｔｏ ＮａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬＯｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６５ꎮ

[德]海因里希􀅰奥古斯特􀅰温克勒:«西方的困局»ꎬ第 １３８ 页ꎮ
例如ꎬ２０１７ 年 １ 月 ２２ 日ꎬ欧洲最知名的极右翼政客齐聚德国科布伦茨市ꎮ 这些政客预言ꎬ美国总统唐纳

德􀅰特朗普(Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ)释放出的保守力量ꎬ将帮助他们在一场带有造反性质的“爱国之春”中轻松地在整个
西欧掌权ꎮ

Ｂｒｕｃｅ Ｓｔｏｋｅｓꎬ “Ｗｈａｔ Ｉｔ Ｔａｋｅｓ ｔｏ Ｔｒｕｌｙ Ｂｅ Ｏｎｅ ｏｆ ＵＳ?” Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１７ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.
ｐｅｗｇｌｏｂａｌ.ｏｒｇ / ２０１７ / ０２ / ０１ / ｗｈａｔ－ｉｔ－ｔａｋｅｓ－ｔｏ－ｔｒｕｌｙ－ｂｅ－ｏｎｅ－ｏｆ－ｕｓ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ｍａｒｃｈ ２０１８.



图 １　 欧洲各国认为文化对国族身份非常重要的比例

资料来源:Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒꎬ “Ｗｈａｔ Ｉｔ Ｔａｋｅｓ ｔｏ Ｔｒｕｌｙ Ｂｅ Ｏｎｅ ｏｆ ＵＳ?” Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１７ꎮ

图 ２　 欧洲各国认为语言对国族身份非常重要的比例

资料来源:Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒꎬ “Ｗｈａｔ Ｉｔ Ｔａｋｅｓ ｔｏ Ｔｒｕｌｙ Ｂｅ Ｏｎｅ ｏｆ ＵＳ?” Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１７ꎮ
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　 　 综上所述ꎬ“世界主义的欧洲”和“民族国家的欧洲”构成了两种不同的叙事ꎬ这两

种叙事之间的不对称正是欧洲一体化理论长期以来试图克服的障碍ꎮ 在过去的半个

多世纪里ꎬ“世界主义的欧洲”在学术层面和政策制定层面都占据了毋庸置疑的优先

性ꎮ 而欧元危机、欧盟宪法的失败、英国脱欧、难民问题和民粹主义的兴起等政治现象

在经验层面反复提醒人们注意“民族国家的欧洲”不只是亟待克服的政治障碍ꎬ而是

客观存在的、享有正当性的政治现实ꎮ 欧洲一体化理论想要消解民族国家的中心性ꎬ

推进跨国家的权力转移ꎬ首先必须正视民族国家在现代性的发展过程中扮演的复杂政

治角色ꎬ某些基本的、日常的政治功能无法被联盟层面理性的、科学的制度设计所轻易

取代ꎮ 欧洲一体化的早期理论家对上述观点曾有较为清醒的认识ꎬ然而ꎬ一体化在功

能领域的长足进步造成了某种盲目的胜利主义ꎬ这种“胜利主义”导致了缺少理论支

撑的政治自信ꎮ

二　 再谈大卫􀅰米特兰尼:功能主义的“谬误”?

功能主义是欧洲一体化最重要的理论渊源ꎮ 虽然不断受到新兴理论的挑战ꎬ但功

能主义所提供的“概念池” ( ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ ｏｆ ｉｄｅａｓ)持续地影响着一体化理论的发展与演

进ꎬ在学术领域表现出长期的活跃态势ꎮ① 国际关系理论中的功能主义学派ꎬ经常被

归为自由制度主义的范畴ꎬ与社会学语境下的功能主义———以塔尔科特􀅰帕森斯

(Ｔａｌｃｏｔｔ Ｐａｒｓｏｎｓ)为代表———存在一定的差别ꎮ 其基本主张是通过与人民福祉直接相

关的技术合作和功能融合ꎬ降低乃至消除主权政治单位之间的政治和军事对抗ꎮ 欧盟

的成功被认为是功能主义理论在二战后的伟大实践ꎮ 大卫􀅰米特兰尼作为功能主义

最重要的奠基人之一ꎬ其作品获得了广泛的关注ꎮ② 随着国际组织和区域一体化的不

断演进ꎬ功能主义也得到长足发展ꎬ并产生了新的理论分支ꎬ如厄恩斯特􀅰哈斯(Ｅｒｎｓｔ

Ｂ. Ｈａａｓ)在米特兰尼的基础上提出的新功能主义和菲利普􀅰施密特(Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｓｃｈｍｉｔ￣

９　 欧盟为什么需要民族国家?

①

②

Ａｒｎｅ Ｎｉｅｍａｎｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒꎬ “Ｎｅｏｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ” ｉｎ Ａｎｔｊｅ Ｗｉｅｎｅｒ ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｄｉｅｚꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｅｕｒｏｐｅ￣
ａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ＴｈｅｏｒｙꎬＯｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９ꎬ ｐｐ.４５－６６.

Ｓｅｅ Ｄａｖｉｄ Ｍｉｔｒａｎｙꎬ Ａ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐｅａｃｅ Ｓｙｓｔｅｍ: Ａｎ Ａｒｇｕｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒ￣
ｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬＴｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ １９４３ꎻ Ｄａｖｉｄ Ｍｉｔｒａｎｙꎬ “Ｔｈｅ Ｐｒｏｓｐｅｃｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ: Ｆｅｄｅｒａｌ ｏｒ
Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ?”Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４ꎬ Ｎｏ.２ꎬ１９６５ꎬ ｐｐ.１１９－１４９ꎻ Ｄａｖｉｄ Ｍｉｔｒａｎｙꎬ “Ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ａｐ￣
ｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ” ｉｎ Ｃａｒｏｌ Ａ. Ｃｏｓｇｒｏｖｅ ａｎｄ Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｊ. Ｔｗｉｔｃｈｅｔｔꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃｔｏｒｓ: Ｔｈｅ
ＵＮ ａｎｄ ｔｈｅ ＥＥＣꎬ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ １９７０ꎻ Ｄａｖｉｄ Ｍｉｔｒａｎｙꎬ Ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｍａｒｔｉｎ Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎꎬ １９７５.



ｔｅｒ)对新功能主义的修正ꎮ① 由于功能主义路径的主要关切在于如何克服领土性民族

国家在政治和军事上的狭隘与局限ꎬ因此ꎬ欧洲单一市场的建立、欧盟的持续扩大以及

欧元的启动对主权民族国家边界的超越经常被认为是证明了功能主义路径的有效性ꎬ

并且ꎬ由于“溢出”效应的存在ꎬ欧洲的政治一体化会日益深入ꎮ

功能主义路径在 ２０ 世纪 ７０ 年代遭遇了理论挫折ꎬ甚至哈斯本人也指出功能主义

对外部的经济和军事威胁、民众态度的转变以及民族主义等因素的关注不足ꎮ② 在实

践层面ꎬ欧盟向纵深发展的过程中接二连三地遭遇内部挑战ꎬ例如欧元危机、英国脱

欧、难民问题导致的分裂以及民粹主义的泛滥等ꎮ 这些挑战凸显了民族主义和国家利

益的韧性ꎬ似乎是对功能主义路径固有缺陷的再次验证ꎮ 然而ꎬ功能主义真的错了吗?

为了回答这个问题ꎬ我们需要重新梳理米特兰尼的功能主义理论路径ꎮ

(一)功能主义兴起的历史与理论背景

拿破仑战争之后ꎬ大陆均势、欧洲协调等机制的运作维持了欧洲的百年和平ꎮ 然

而ꎬ第一次世界大战从萨拉热窝事件发生到大国宣战只用了短短 ３７ 天的时间ꎮ 经历

了四年的残酷战争之后ꎬ国际社会迫切需要寻找一种新的途径维持扩大了的欧洲秩序

的稳定与和平ꎮ 在创立国联(Ｔｈｅ Ｌｅａｇｕｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ)的过程中ꎬ联邦主义成为压倒性的

指导思想ꎮ 联邦主义有着复杂的谱系ꎬ但从根本上而言是要在国际层面重现欧洲现代

国家的建立过程ꎬ通过立法和法条来明确权利、划定义务ꎬ将原有的社会势力———如贵

族、封建领主和军事集团———加以整合ꎬ达到控制暴力、建立社会政治秩序的目标ꎮ 这

一过程是欧洲现代国家形成的决定性环节ꎬ因此ꎬ面对战后如何降低战争风险、维持和

平秩序的迫切需求ꎬ联邦主义被看成是一种合理的国内 /国际类比ꎮ 换句话说就是要

在国际层面复制国内秩序的形成过程以及手段ꎮ

国联的创建充分反映了联邦主义的思路ꎬ力图通过条约和立法约束各国ꎬ确立协

商的、非暴力的国际秩序ꎬ其思路的巅峰之作是 １９２８ 年 ８ 月 ２７ 日缔结的«凯洛格—白

里安公约»(Ｋｅｌｌｏｇｇ－Ｂｒｉａｎｄ Ｐａｃｔ)ꎮ 它放弃以战争作为国家的政策手段ꎬ只能以和平方

法解决国际争端或冲突ꎮ 这种努力的实际效果是近乎悲剧性的ꎮ 即便在当时ꎬ为了促
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①

②

新功能主义更加强调制度建设的地区性ꎬ但没有改变米特兰尼的基本框架ꎮ 由于本研究的关注点并非
功能主义的理论细节ꎬ而是将其作为与联邦主义相对的理论路径来看待ꎬ因此不再细分功能主义的谱系ꎮ 关于新
功能主义的系统阐述和评论ꎬ详见 Ｅｒｎｓｔ Ｂ. Ｈａａｓꎬ Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎ Ｓｔａｔｅ: Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａ￣
ｔｉｏｎꎬＳｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６４ꎻ Ｂｅｎ Ｒｏｓａｍｏｎｄꎬ “Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｉｎｇ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ＥＵ Ｓｔｕｄｉｅｓ: Ｒｅｖｉｓｉ￣
ｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｎｅｏｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｏｆ Ｅｒｎｓｔ Ｂ. Ｈａａｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.１２ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００５ꎬ ｐｐ.２３７－２５４ꎮ

Ｅｒｎｓｔ Ｂ. Ｈａａｓꎬ Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｉｎｇ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｐｏｌｉｔｉｃａｌꎬ Ｓｏｃｉａｌꎬ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｃｅｓꎬ １９５０－１９５７ꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ￣
ｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５８ꎬ ｐｐ.ｘｉｖ－ｘｖꎻ Ｅｒｎｓｔ Ｂ. Ｈａａｓꎬ “Ｔｕｒｂｕｌｅｎｔ Ｆｉｅｌｄｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒ￣
ｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.３０ꎬ Ｎｏ.２ꎬ１９７６ꎬ ｐｐ.１７３－２１２.



成条约的签订ꎬ也只能允许缔约国在公约上附加各种各样的保留条款ꎬ极大地损害了

条约的效力ꎮ

在«有效的和平机制»(Ａ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐｅａｃｅ Ｓｙｓｔｅｍ)①一书中ꎬ米特兰尼驳斥了通过联

邦主义快速重建战后和平的幻想ꎮ 他认为ꎬ国联试图通过立约在国家间建立起一种正

式关系(ｆｏｒｍａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ)———如婚姻———是不可能的ꎮ 国联的失败和二战的爆发并

非因为联邦主义不够完美ꎬ真正的问题在于ꎬ这种设计以 １９ 世纪的国家功能为模仿对

象ꎮ 但这种 “守夜人” 式的国家在过去几十年间已经逐渐过渡到目的性国家

(ｐｕｒｐｏｓｉｖｅ ｓｔａｔｅ)ꎬ国家的本质从“法统”过渡到“服务”ꎮ② 这种转变不是国家的自愿

选择ꎬ而是具体历史进程的迫切需求ꎮ 例如ꎬ１９ 世纪 ８０ 年代ꎬ英国政府因为第一次布

尔战争从普通民众中招募士兵ꎬ结果发现ꎬ英国人口———尤其是中下层市民———健康

状况的恶化导致前来报名的志愿者中只有百分之十能够胜任海外军事行动ꎮ 此后ꎬ英

国政府开始对全民健康进行干预ꎬ促使“公共卫生”(Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈ)这个全新的功能领

域的诞生ꎮ③ 此外ꎬ罗斯福新政对米特兰尼产生了极大的触动ꎬ田纳西河流域管理局

(Ｔｅｎｎｅｓｓｅｅ Ｖａｌｌｅｙ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙꎬ成立于 １９３３ 年)之类机构的出现彻底颠覆了“守夜人”式

的国家功能ꎮ④

在此情况下ꎬ将国际和平的期望建立在为各国立约的努力之上ꎬ的确可能临时达

成某种清晰的、正式的国家间关系ꎬ然而这种局面远远无法满足国家面对的随时出现

又不断变化的具体需求ꎬ因此注定成为国际层面的“乌托邦”ꎮ 针对联邦主义设想的

不切实际ꎬ米特兰尼评价道:如果各国在严酷的战争时期都不认为紧密的联合是必要

的ꎬ那么ꎬ一旦敌人被彻底打垮ꎬ战胜国重新站立起来ꎬ有什么理由相信这时的各国会

更加情愿接受一个联盟(ｕｎｉｏｎ)的束缚呢?⑤

１１　 欧盟为什么需要民族国家?

①

②

③
④

⑤

该书最初是为英国皇家国际事务研究所(Ｃｈａｔｈａｍ Ｈｏｕｓｅ)撰写的政策文件ꎬ１９４３ 年刊印成册之后得到快
速传播ꎬ也为米特兰尼本人赢得了国际声誉ꎮ

“目的性国家”的概念是由保守主义政治哲学家迈克尔􀅰奥克肖特(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｏａｋｅｓｈｏｔｔ)最先提出ꎬ这类国
家不再只是按照固定程序进行运作的政治组织ꎮ 相反ꎬ它成为一个有目的的存在ꎮ 其目的既包括安全和国防ꎬ又
包括促进生产和提高全民福利ꎬ参见 Ｔｅｒｒｙ Ｎａｒｄｉｎꎬ Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｏａｋｅｓｈｏｔｔꎬ Ｔｈｅ Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉ￣
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００１ꎬ ｐｐ.２１２－ ２１６ꎻ另参见 Ｊａｍｅｓ Ｍａｙａｌｌꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＳｏｃｉｅｔｙꎬＣａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０ꎬ ｐ.８７ꎻ关于国家功能的演变ꎬ详见 Ｈａ－Ｊｏｏｎ Ｃｈａｎｇꎬ Ｋｉｃｋｉｎｇ Ａｗａｙ ｔｈｅ Ｌａｄｄｅｒ: Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ Ｈｉｓ￣
ｔｏｒｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ Ａｎｔｈｅｍ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００２ꎮ

Ａｎｔｈｏｎｙ Ｓ. Ｗｏｈｌꎬ Ｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ Ｌｉｖｅｓ: Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈ ｉｎ Ｖｉｃｔｏｒｉａｎ ＢｒｉｔａｉｎꎬＭｅｔｈｕｅｎꎬ １９８４ꎬ ｐｐ.３３２－３３３.
田纳西河流域管理局是罗斯福总统为了应付大萧条而设立的专责解决田纳西河谷一切事务的机构ꎬ其

功能包括整体规划水土保持、粮食生产、水利兴建、发电、交通等ꎬ是以地理位置导向设计一个整体解决方案ꎬ在当
时获得很大的成功ꎬ经营至今ꎮ

Ｄａｖｉｄ Ｍｉｔｒａｎｙꎬ Ａ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐｅａｃｅ Ｓｙｓｔｅｍ: Ａｎ Ａｒｇｕｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａ￣
ｔｉｏｎꎬＴｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ １９４３ꎬ ｐ.５２.



在审视国联失败的原因和过程时ꎬ米特兰尼发现ꎬ各种国际协议和条约文件都随

着国联的瓦解而湮灭ꎬ那些费尽心机确立的“正式关系”也不复存在ꎬ唯一留存下来的

是功能性的机构ꎬ例如国际劳工组织ꎮ 这些机构不依赖于“法统”ꎬ相反ꎬ它们因为各

国存在具体而迫切的现实需求而得以保存ꎬ并持续发挥作用ꎮ 因此ꎬ米特兰尼认为ꎬ与

联邦主义相比更为有效的手段是以国家间合作和国际机构为网络ꎬ托住政治和军事上

高度分裂的国际体系ꎮ 在此基础上ꎬ各国的国家利益和各自的生存努力将通过功能的

统筹而逐步融合ꎮ

(二)对米特兰尼理论的误读

欧洲一体化的发展从一开始便被寄予一种期望ꎬ即 １９５０ 年舒曼计划( Ｓｃｈｕｍａｎ

Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ)中被反复引用的名句:“统一的欧洲不可一蹴而就ꎬ也不能靠单一计划来

达成ꎬ而将会通过那些促成事实上团结(ａ ｄｅ ｆａｃｔｏ ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ)的具体成就来实现ꎮ”①在

这种期望的影响下ꎬ新功能主义将一体化进程描述为:“身处不同民族国家间的政治

行为体被劝说将其忠诚感、期待和政治活动转移到一个新的中心ꎬ这一新的中心要求

凌驾于先前存在的民族国家之上的管辖权ꎮ 其结局是新的政治共同体的出现ꎮ” ②然

而ꎬ“事实上的团结”没有如期到来ꎬ“欧洲晴雨表”的调查结果显示ꎬ欧洲各国人民的

认同即便在欧盟成立之后也变化缓慢ꎬ民族国家仍是欧洲各国民众主要的甚至唯一的

政治忠诚对象ꎮ③

上述情况也是功能主义路径的批评者们经常提及的论据:欧洲一体化的“溢出”

(ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ)效应不及预期ꎬ技术层面的高度协作无法导致更高级别的融合ꎬ功能主义更

是无法解释一体化进程出现的困顿和局限性ꎮ④ 因此ꎬ功能主义经常被认为存在明显

的缺陷ꎬ轻视意识形态、文化差异和民族主义ꎬ将国际合作等同于技术层面的合作ꎮ⑤

这种判定不能说毫无根据ꎬ哈斯本人在对新功能主义的阐释中明确指出:“人类社会

的治理问题越来越以经营管理(ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｅｘｅｒｃｉｓｅ)为主要活动ꎬ而宏大的意识形态叙
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①

②
③

④

⑤

原文为:“Ｅｕｒｏｐｅ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｂｅ ｍａｄｅ ａｌｌ ａｔ ｏｎｃｅ ｏｒ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｐｌａｎ. Ｉｔ ｗｉｌｌ ｂｅ ｂｕｉｌｔ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｏｎｃｒｅｔｅ ａ￣
ｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ｗｈｉｃｈ ｆｉｒｓｔ ｃｒｅａｔｅ ａ ｄｅ ｆａｃｔｏ ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ.” 全文参见 ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｕｎｉｏｎ / ａｂｏｕｔ－ｅｕ / ｓｙｍｂｏｌｓ /
ｅｕｒｏｐｅ－ｄａｙ / ｓｃｈｕｍａｎ－ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ＿ｅｎꎬ ２０１９ 年 １１ 月 ２５ 日访问ꎮ

Ｅｒｎｓｔ Ｂ. Ｈａａｓꎬ Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｉｎｇ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ. Ｐｏｌｉｔｉｃａｌꎬ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｃｅｓꎬ １９５０－１９５７ꎬ ｐ.１６.
对此学界存在一定的分歧ꎬ一部分学者认为ꎬ没有出现统一的欧洲认同ꎬ例如钟准:«当政党政治遭遇欧

洲一体化»ꎬ第 ４０－４５ 页 ꎻ另一部分学者认为ꎬ欧洲的民族认同正不断由国家向欧洲地区转移ꎬ欧洲各国的民族主
义呈现出聚合性的发展趋势ꎬ例如张涛华:«欧洲民族主义聚合性趋势与欧洲一体化前景»ꎬ载«教学与研究»ꎬ
２０１０ 年第 １０ 期ꎬ第 ７１－７９ 页 ꎮ

Ａｒｎｅ Ｎｉｅｍａｎｎ ａｎｄ Ｄｅｍｏｓｔｈｅｎｅｓ Ｉｏａｎｎｏｕꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｉｍｅｓ ｏｆ Ｃｒｉｓｉｓ: Ａ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｎｅｏ￣
ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ?”Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.２２ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１５ꎬ ｐ.２１３.

例如 Ｗａｙｎｅ Ｓａｎｄｈｏｌｔｚ ａｎｄ Ａｌｅｃ Ｓｔｏｎｅ Ｓｗｅｅｔꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｕｐｒａｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉ￣
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９８ꎬ ｐ.５ꎮ



事正在消亡ꎮ”①然而ꎬ(新)功能主义遭受的批评应当被认为是恰如其分的吗?

笔者认为ꎬ哈斯之后的(新)功能主义表现出缺少理论基础的政治乐观ꎬ导致后世

错误解读了功能主义的理论预期ꎬ这种误读只有回到米特兰尼的时代才可能厘清ꎮ 功

能主义的提出挑战了此前创立国联时普遍流行的联邦主义ꎬ并非因为联邦主义的理论

不够完美ꎬ而是因为现代国家的功能已经发生了根本转变ꎮ 随着工业化的深入发展ꎬ

国家不再是抽象的ꎬ而是承担了越来越多的经济、社会和道德责任ꎮ 这一趋势导致了

国家的日益“本土化”ꎬ贵族政治曾经的“共同性”逐渐消弭于民族主义的“特殊性”

(ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｉｔｙ)中ꎮ 米特兰尼主张从局部功能入手ꎬ并非轻视意识形态的因素ꎮ 相反ꎬ

他恰恰是认识到了意识形态问题的顽固ꎬ以及弥合各个民族在价值体系、利益偏好和

行为方式等方面的根本性差异太过困难ꎮ② 米特兰尼引述英国保守主义思想家埃德

蒙􀅰伯克(Ｅｄｍｕｎｄ Ｂｕｒｋｅ)的话说:“‘擅动根本是危险的’ꎬ如今这么做意味着双重危

险􀆺􀆺我们面对的问题是如何整合共同的利益而不至于过度妨碍彼此以特殊的方式

自处ꎮ”③

米特兰尼相当审慎地指出:“不管哪一种新型国际体系ꎬ其目标都将是规范共同

生活范围内的政治ꎬ而不是染指成员国各自的地方性政治ꎮ 在后者领域内的尝试将伴

随着仇恨的意识形态问题注入整个体系ꎬ而当下显而易见的需求恰恰是搁置意识形态

争斗ꎮ”④因此ꎬ只能先从共同的功能性诉求领域开始促进合作ꎬ期待能带来政治上的

变化ꎮ 但是ꎬ米特兰尼特别强调ꎬ功能主义能否带来政治上的融合是不确定的ꎮ 这是

后世对米特兰尼和功能主义误解最深的一点ꎬ功能主义是由于克服民族性太过艰难而

采取的迂回措施ꎬ功能性合作的政治效应既不是线性的ꎬ也不是不可逆的ꎮ 更进一步

而言ꎬ功能主义的最初目标并非打造超越民族国家的新的政治中心ꎬ在«有效的和平

机制»一书中ꎬ米特兰尼真正的关切是促进战后和平ꎬ而不是消灭民族国家或者实现

欧洲的政治统一ꎮ 他尤其批判了欧洲一体化的积极倡导者、国际泛欧联盟的创始人古

登霍夫－卡莱吉(Ｃｏｕｄｅｎｈｏｖｅ－Ｋａｌｅｒｇｉ)的观点ꎬ认为后者过度强调欧洲一体化同德国、

３１　 欧盟为什么需要民族国家?

①

②

③

④

Ｅｒｎｓｔ Ｂ. Ｈａａｓꎬ Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎ Ｓｔａｔｅ: Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ｐｐ.３０－３５ꎻ Ｅｒｎｓｔ Ｂ.
Ｈａａｓꎬ Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｉｎｇ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｃｅｓꎬ １９５０－１９５７ꎬ ｐ.ｘｉｘ.

Ｌｕｃｉａｎ Ｍ. Ａｓｈｗｏｒｔｈꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｆｏｒ ａ Ｎｅｗ Ｇｌｏｂａｌ Ａｇｅ: Ｄａｖｉｄ Ｍｉｔｒａｎｙ’ｓ Ａ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐｅａｃｅ Ｓｙｓｔｅｍꎬ” ｉｎ
Ｈｅｎｒｉｋ Ｂｌｉｄｄａｌꎬ Ｃａｓｐｅｒ Ｓｙｌｖｅｓｔ ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ Ｗｉｌｓｏｎꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ: Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ａｎｄ Ａｐｐｒｅ￣
ｃｉａｔｉｏｎꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.６２－６３.

Ｄａｖｉｄ Ｍｉｔｒａｎｙꎬ Ａ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐｅａｃｅ Ｓｙｓｔｅｍ: Ａｎ Ａｒｇｕｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉ￣
ｚａｔｉｏｎꎬ ｐ.２０ꎬ ３１.
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意大利统一进程之间的相似性ꎬ而忽视了欧洲联合的基本属性是维持和平ꎮ①

因此ꎬ究其思想渊源ꎬ功能主义并没有为欧洲的一体化进程提供消灭民族主义和

民族国家、实现深度政治融合的系统性理论保证ꎮ 米特兰尼思想的继承者后来在强化

这种理论预期时ꎬ实际上忽视了米特兰尼提出功能主义路径的根本初衷和真实关切ꎻ

在研判民族国家是否应当完成历史使命时ꎬ缺少对民族国家复杂政治功能的深层次探

究ꎮ 民族国家并不是一种偶然存在的权力组织形式ꎬ相反ꎬ它是现代性的基本构成元

素ꎬ是二战后国际体系的“定序原则”(ｏｒｄｅｒｉｎｇ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ)ꎮ 在以下两个章节ꎬ笔者将集

中讨论民族国家的政治功能ꎬ在此基础上指出:民族国家不总是一体化的障碍ꎬ相反ꎬ

它在去市场化方面扮演的关键角色是一体化早期成功的隐性条件ꎻ民族国家在维系民

主制度的正常运转、对抗社会原子化和两极分化等方面发挥了支撑性作用ꎮ

三　 一体化的隐性条件:福利国家与去市场化

欧盟经常被认为是市场力量克服民族国家局限性的成功实验和有力证明ꎬ然而ꎬ

以上观点在相当大程度上是对战后欧洲经济史的误读ꎮ 英国脱欧的部分细节有力地

证伪了上述“市场的神话”ꎬ与许多人的经验判断相左ꎬ英国脱欧最大的反对派来自与

欧洲单一市场融合最深的地区和经济单元(尤其是中小生产者)ꎬ与欧盟的贸易密切

程度和支持脱欧的投票之间存在正相关ꎮ② 以东约克郡和北林肯郡(Ｅａｓｔ Ｙｏｒｋｓｈｉｒｅ

ａｎｄ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｌｉｎｃｏｌｎｓｈｉｒｅꎬ英国 １２ 个一级地域统计单位之一)为例ꎬ该地区对欧盟出口

的比例高于其他地区ꎬ与欧洲市场的融合程度位于全英前列ꎮ③ 但是ꎬ对欧洲市场更

多的依赖并没有使得该地区的民众更加认同欧盟的角色ꎬ或者因为担心经济损失而支

持留欧ꎮ 相反ꎬ该地区支持脱欧的人数比例远高于全国范围的数据(见图 ３)ꎮ④
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①

②

③

④

Ｄａｖｉｄ Ｍｉｔｒａｎｙꎬ Ａ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐｅａｃｅ Ｓｙｓｔｅｍ: Ａｎ Ａｒｇｕｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａ￣
ｔｉｏｎꎬ ｐ.１２ꎻ Ｌｕｃｉａｎ Ｍ. Ａｓｈｗｏｒｔｈꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｆｏｒ ａ Ｎｅｗ Ｇｌｏｂａｌ Ａｇｅ: Ｄａｖｉｄ Ｍｉｔｒａｎｙ’ｓ Ａ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐｅａｃｅ Ｓｙｓｔｅｍꎬ” ｉｎ
Ｈｅｎｒｉｋ Ｂｌｉｄｄａｌꎬ Ｃａｓｐｅｒ Ｓｙｌｖｅｓｔ ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ Ｗｉｌｓｏｎꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ: Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ａｎｄ Ａｐｐｒｅ￣
ｃｉａｔｉｏｎꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１３ꎬ ｐ.６２.

Ｓａｓｃｈａ Ｏ. Ｂｅｃｋｅｒꎬ Ｔｈｉｅｍｏ Ｆｅｔｚｅｒ ａｎｄ Ｄｅｎｎｉｓ Ｎｏｖｙꎬ “Ｗｈｏ Ｖｏｔｅｄ ｆｏｒ Ｂｒｅｘｉｔ? Ａ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ－ｌｅｖｅｌ Ａ￣
ｎａｌｙｓｉｓꎬ” Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.３２ꎬ Ｉｓｓｕｅ ９２ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.６０１－６５０.

Ｃｈｌｏｅ Ｃｏｒｎｉｓｈ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓ Ｔｉｇｈｅꎬ “Ｂｒｅｘｉｔ－ｖｏｔｉｎｇ ＵＫ Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｉｓ Ｍｏｓｔ Ｒｅｌｉａｎｔ ｏｎ ＥＵ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｍａｒｋｅｔ”ꎬ Ｆｉｎａｎ￣
ｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｊｕｌｙ １２ꎬ ２０１７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｆｔ.ｃｏｍ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ２００７２９８３５９ｅ－６６４０－１１ｅ７－９ａ６６－９３ｆｂ３５２ｂａ１ｆｅꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ
ｏｎ ２５ Ｊｕｌｙ ２０１８.

东约克郡和北林肯郡包含四个二级地域统计单位ꎬ分别是:赫尔河畔金斯顿、东约克郡、北林肯郡和东北
林肯郡ꎮ



图 ３　 东约克郡和北林肯郡脱欧公投结果

资料来源:“ＥＵ Ｒｅｆｅｒｅｎｄｕｍ: Ｔｈｅ Ｒｅｓｕｌｔ ｉｎ Ｍａｐｓ ａｎｄ Ｃｈａｒｔｓꎬ” ＢＢＣꎬ Ｊｕｎｅ ２４ꎬ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.

ｂｂｃ.ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ｕｋ－ｐｏｌｉｔｉｃｓ－３６６１６０２８ꎬ２０１９ 年 １０ 月 １９ 日访问ꎮ

究其原因ꎬ这两个地区的经济活动对欧洲市场的依赖是该地区与国内外出口商激

烈竞争的结果ꎬ而不应该被简单地理解为经济一体化的“馈赠”或“恩惠”ꎮ 对欧洲市

场的依赖反映了这些地区在控制成本和提高质量方面做出的长期努力ꎮ 对一线的生

产者而言ꎬ控制成本和提高质量都不太可能是没有代价的ꎬ相关措施往往意味着更长

的加班时间、更强的劳动密度或者更少的劳动保护ꎮ 由此可见ꎬ欧洲市场的胜利并没

有“自然而然”地创造出政治融合的条件ꎬ相反ꎬ欧洲创造单一市场的实验有可能增加

局部的社会代价ꎮ 市场竞争的加剧带来了很多好处ꎬ同时也影响到了一部分人的生存

状况ꎮ 由于«单一欧洲法令»在很大程度上将统一的欧洲市场从国内政治社会机制中

剥离ꎬ因此即便是在经济不景气的时候ꎬ各成员国政府也无法为受影响群体提供更多

的保障ꎮ 各国政府对市场机制无能为力ꎬ欧盟的决策又常常与具体的国家利益相违

背ꎬ其结果就是疑欧主义大行其道ꎮ①

欧洲单一市场的成功不完全是市场本身造就的ꎮ 事实上ꎬ欧洲一体化的不断深入
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离不开福利主义在欧洲国家取得的全面胜利ꎮ① 在早期一体化中的西欧内部ꎬ逐渐成

长起来的是一个建立在高度社会团结和政府干预主义之上的经济体系ꎮ 欧共体在跨

国家层面的市场化ꎬ被在国家层面实行的劳动力的局部去市场化所抵消ꎮ 直到 １９７０

年代末ꎬ欧洲的商业统一性与欧洲福利国家同步发展ꎮ 这种同步性是一体化成功的重

要隐性条件ꎮ②

推行社会民主主义的瑞典在 １９３２ 年成为世界上第一个福利国家ꎬ但福利制度真

正的转折点是第二次世界大战及战后重建ꎮ 二战的毁灭性后果产生了对社会团结的

强烈需求ꎮ 战后逐步发展起来的福利国家在很大程度上保护了早期成员国内部的劳

动力市场ꎬ缓解了取消关税、资本自由流动等自由主义经济政策对公民个人造成的冲

击ꎮ 正如卡尔􀅰波兰尼(Ｋａｒｌ Ｐｏｌａｎｙｉ)所说ꎬ上述措施有效地防止了市场从社会中“脱

嵌”ꎮ③ 凯恩斯主义的全面胜利导致了温和左翼和保守右翼在社会政策上达成原则性

的一致ꎮ 在一段时期内ꎬ英国的工党、法国的戴高乐主义者和德国、意大利两国的基督

教民主派实际上都在执行同样的政策ꎮ④ 从 ２０ 世纪 ５０ 年代开始ꎬ欧洲主要国家的公

共开支均持续大幅增长(见表 １)ꎮ

不断攀升的公共开支直接雇佣或间接补贴了大量的适龄劳动人口ꎮ 以 １９８１ 年的

联邦德国为例ꎬ在 ２６００ 万劳动人口中ꎬ６２０ 万人受雇于公共部门ꎬ１３０ 万人接受定期的

社会援助ꎬ１４２ 万人在公共社保系统内领取退休金ꎬ另有 １３０ 万学生领取直接的教育

补贴ꎮ⑤ 此外ꎬ经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)的长期数据显示ꎬ西欧国家在公共服务部

门就业的劳动人口比例普遍高于欧洲以外的 ＯＥＣＤ 国家ꎮ 以 ２００５ 年为例ꎬ瑞典公共

部门直接雇佣了 ２８％的劳动人口ꎬ法国有 ２５％ꎬ荷兰为 ２２％ꎬ比利时是 １９％ꎬ西班牙、

德国和奥地利三国处于 １０－１５％的区间之内ꎮ 而这个比率在土耳其不到 １０％ꎬ在日本

和韩国只略高于 ５％ꎮ⑥
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１－１３ 页ꎮ
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Ｉｖａｎ Ｂｅｒｅｎｄꎬ Ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ－Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｇｉｍｅｓ ｆｒｏｍ Ｌａｉｓｓｅｚ－Ｆａｉｒｅ ｔｏ Ｇｌｏ￣

ｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ ｐ.２１３.
Ａａｇｅ Ｂøｔｔｇｅｒ Ｓøｒｅｎｓｅｎ ｅｔ ａｌ. ｅｄｓ.ꎬ Ｈｕｍａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｌｉｆｅ Ｃｏｕｒｓｅ: Ｍｕｌｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｌ.

Ｅｒｌｂａｕｍ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｓꎬ １９８６ꎬ ｐｐ.２３９－２４０.
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表 １　 欧洲国家公共开支占社会总产品的比重(％)

１９５０ 年 １９６５ 年 １９８０ 年

比利时 ２３ ３７ ５２

丹麦 １９ ３１ ５６

德国 ３２ ３７ ４８

法国 ３７ ３８ ４６

荷兰 ２９ ３９ ６０

挪威 ２８ ３６ ４９

瑞典 ２３ ３４ ６２

奥地利 １９ ３４ ４９

英国 ３５ ３８ ４６

　 　 资料来源:Ｊüｒｇｅｎ Ｋｏｈｌꎬ Ｓｔａａｔｓａｕｓｇａｂｅｎ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｕｒｏｐａ: Ａｎａｌｙｓｅｎ ｚｕｒ Ｌａｎｇｆｒｉｓｔｉｇｅｎ Ｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇ ｄｅｒ

öｆｆｅｎｔｌｉｃｈｅｎ Ｆｉｎａｎｚｅｎꎬ Ｃａｍｐｕｓꎬ １９８４ꎬ ｐ.３１５ꎻ Ｉｖａｎ Ｂｅｒｅｎｄꎬ Ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ－Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｅｕ￣

ｒｏｐｅ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｇｉｍｅｓ ｆｒｏｍ Ｌａｉｓｓｅｚ－Ｆａｉｒｅ ｔｏ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ｐ.２２７ꎮ

长期维持高额公共开支离不开民族国家所提供的稳定政治框架ꎬ依照民族主义原

则形成的政治共同体是实施国家福利的基本单位ꎮ 英国学派著名学者詹姆斯􀅰梅尔

(Ｊａｍｅｓ Ｍａｙａｌｌ)在讨论民族主义与国际社会的关系时指出ꎬ现代福利国家是建立在各

项待遇仅向本国公民开放的前提之上的ꎮ①福利国家最显而易见但也最经常被忽略的

一个原则是基于民族国家成员资格的“排他主义”ꎮ 这种形式的排他在今天被普遍认

为是道德的ꎬ而这种道德性并非形成于一夜之间ꎬ它是民族主义在欧洲以及世界范围

内长达两个世纪的持续政治运动和社会建构的产物ꎮ

丹麦提供了一个颇具代表性的例证ꎮ 在西欧国家中ꎬ丹麦的福利制度甚为慷慨ꎬ

失业者可以连续四年领到无偿支付的月薪ꎬ金额为其先前月薪的 ９０％ꎮ 与此同时ꎬ丹

麦的人民党也一直是“反移民倾向最为突出的欧洲政党”ꎮ② 问题的症结不在于福利

的经济成本ꎬ而在于丹麦人如何理解本国福利制度的运行条件ꎮ 丹麦高福利的基础是

大部分劳动者同意承担高额的税收ꎬ而这种社会共识必须以较为一致的价值观、工作

伦理和公民责任为前提ꎮ 换而言之ꎬ丹麦公民相互信任对方会尽最大可能自力更生ꎬ
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①
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２００９ꎬ ｐ.３１６.



而非轻易地慨国家之慷ꎮ① 在更深的层次上ꎬ民众认为整个社会在一定程度上对每个

公民的经济处境负有不可推卸的责任ꎮ 一个人的失业很可能是政策调整或技术进步

的连带效应ꎬ每一个丹麦人都或多或少地参与甚至推动了这样的进程ꎬ因此个体不应

该为集体行为承担所有负面后果ꎮ 然而ꎬ随着越来越多来自中东和北非的移民进入丹

麦ꎬ维系丹麦高福利制度运转的这一“社会共识”无法自然地扩展至新移民群体ꎮ 共

享价值观、共同的公民责任和相互信任的严重缺位ꎬ是丹麦人民党在开放移民的问题

上拒不妥协的深层次原因ꎮ

福利国家需要强大的政治和社会团结作为支撑ꎮ② 正如日本社会政策研究的代

表人物武川正吾所言ꎬ福利国家的再分配功能“意味着第三方把某一主体拥有的资源

转移给其他主体ꎮ 这种再分配之所以能够成立ꎬ是因为转移方和被转移方同属于一个

共同体ꎬ互助被认为是共同体成员的义务ꎮ 由此可知ꎬ支撑现实的福利国家的价值之

一是‘团结’”ꎮ③ 在福利国家制度的发展史上ꎬ持续不断地提供政治团结的恰恰是民

族共同体ꎮ “平庸的民族主义”④维系着成熟民族国家内部的文化共同性和跨阶层的

团结ꎬ维持着“想象的共同体”内部陌生人之间互惠、互助原则的有效性ꎮ 这些陌生人

在政治、宗教和伦理问题上往往存在这样或那样的分歧ꎬ但是ꎬ“平庸的民族主义”能

够维持公民对自我的身份意识和对国家权威的认可ꎬ它所激发出的爱国热忱有利于公

民社会的培育以及减弱对国家强制的需求ꎮ⑤

经验研究显示ꎬ欧洲民众总体上赞成单一市场、欧元、取消边境控制、在跨境问题

(如环境治理)上高度合作ꎬ也赞成欧盟执行统一的外交和安全政策ꎮ 但各国选民长

期反对将与福利相关的政策———如失业救济、养老金和劳资法规———交由欧盟来主
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①

②

③
④

⑤

[美]约翰􀅰朱迪斯:«民粹主义大爆炸:经济大衰退如何改变美国和欧洲政治»ꎬ马霖译ꎬ中信出版社
２０１８ 年版ꎬ第 １１５ 页ꎮ

Ｐｅｔｅｒ Ｂａｌｄｗｉｎꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ: Ｃｌａｓｓ Ｂａｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ １８７５－１９７５ꎬ Ｃａｍ￣
ｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０ꎬ ｐｐ.６０－６３ꎻ Ｉｖａｎ Ｂｅｒｅｎｄꎬ Ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ－Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅ￣
ｇｉｍｅｓ ｆｒｏｍ Ｌａｉｓｓｅｚ－Ｆａｉｒｅ ｔｏ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ ｐ.６ꎬ ２２６.

[日]武川正吾:«福利国家的社会学»ꎬ李莲花等译ꎬ商务印书馆 ２０１１ 年版ꎬ第 １－３ 页ꎮ
成立已久的成熟民族国家认为民族主义是边缘国家才有的问题ꎬ而美国政治学家迈克尔􀅰比利希提出

“平庸的民族主义”这一概念ꎬ指代非冲突性的、内嵌于日常生活的民族建构和对民族利益的追求ꎮ 对效忠国家
的培养、对本民族作为一个独特命运共同体的解读可以以最日常、最平淡无奇的方式来进行ꎮ 民族文学的传播ꎬ
民间故事的收集ꎬ音乐、戏剧和绘画作品的创作ꎬ这些常规的资源投入和集体努力在每一个没有战争、没有纠纷的
(多)民族国家更系统、更深入、虽然也更无声无息地进行着ꎮ 参见Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｉｌｌｉｇꎬ Ｂａｎａｌ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ Ｓａｇｅ Ｐｕｂｌｉｃａ￣
ｔｉｏｎｓꎬ １９９５ꎮ

[英]丹尼尔􀅰汉南:«自由的基因:我们现代世界的由来»ꎬ徐爽译ꎬ广西师范大学出版社 ２０１５ 年版ꎬ第
７９－８０ 页ꎮ



导ꎮ① 出现这一分野的根本原因之一是维持“欧洲团结”的政治框架和社会建构还非

常初级ꎬ甚至受到广泛的怀疑ꎮ 在谈及欧元危机时ꎬ诺贝尔经济学奖得主约瑟夫􀅰斯

蒂格利茨(Ｊｏｓｅｐｈ Ｓｔｉｇｌｉｔｚ)认为ꎬ统一货币就经济学层面而言并不复杂ꎬ人们知道怎么

运作一个货币联盟ꎬ真正问题在于是否有政治意愿和足够的团结来保证其运作ꎮ② 欧

盟当下的挑战并非经济、市场和货币方面的一体化不够深入ꎬ相反ꎬ恰恰是功能层面的

深度一体化凸显了政治上的赤字ꎮ 这种矛盾主要表现在深度一体化所需要的社会和

政治条件在相当大程度上是由民族国家提供的ꎬ以削弱民族国家为目标的一体化会破

坏这种举措取得成功所依赖的前提ꎮ 除非欧盟能够承担起提供这些必要条件的重任ꎬ

否则一体化的政治赤字将难以缩小ꎮ

四　 民族国家的政治功能

民族国家的兴起是 １８ 世纪之后西方世界快速崛起并取得巨大成功的关键要

素ꎮ③ 当代的政策制定者往往难以清晰地认识到:民族主义在各个层面重塑了现代政

治的基本原则ꎬ重新定义了个人与政治共同体的内在关系ꎬ打破了乡土社会的隔阂ꎬ使

得资源的集中利用和较大范围的统筹成为可能ꎮ 这些原则和关系的存续关乎现代国

家的政治稳定和内外能力ꎮ 格林菲尔德(Ｌｉａｈ Ｇｒｅｅｎｆｅｌｄ)认为ꎬ民族主义的出现使得

现代化过程中各个关键构件的发展成为可能ꎬ因而是现代化的前提条件ꎮ④ 资本主义

萌芽在欧洲之外的许多地区都曾出现过(出现的时间甚至早于欧洲)ꎬ但最终未能真

正开启现代化的进程ꎬ究其原因是缺少与现代化相匹配的政治组织方式和社会形态ꎮ

以国家为单位的统计数据显示ꎬ一国内部的族群多样性与社会团结(以富人对穷

人的财富转移作为测量标准)和国家财富两个变量成显著的负相关ꎮ⑤ 过高的异质性

和地方性往往是现代化的拖累而不是帮手ꎮ 当代政治学理论低估了促进社会融合并

达成政治团结的困难程度ꎬ在传统文化和宗教信仰不断被削弱的大背景下ꎬ民族主

义———尤其是包容性较强的公民民族主义(ｃｉｖｉｃ ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ)———作为替代品发挥了

９１　 欧盟为什么需要民族国家?

①

②
③

④
⑤
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整合基层、维持团结和促成共识等重要功能ꎮ

(一)均质化与政治团结

近现代历史上的民族建构对内追求均质化(ｈｏｍｏｇｅｎｅｉｔｙ)ꎬ对外追求差异性ꎬ其过

程不乏征服与强迫ꎮ① 事实上ꎬ民族国家内部相对均质的状态并没有存在很久ꎮ 如今

看起来内部高度均质的“民族国家”在某种程度上都是“人造物”ꎮ 意大利在独立之

初ꎬ每 ４０ 人之中只有 １ 个人讲现代意义上的意大利语ꎮ② 直到 １８６３ 年ꎬ也就是法兰

西民族国家在政治上诞生———以法国大革命为标志———之后又经过了三至四代人的

时间ꎬ仍有 ２０％的法国民众不使用法语ꎮ③ 不仅如此ꎬ历史上以均质化为目标的民族

建构往往带有强制性ꎬ甚至直接以驱逐或种族清洗作为手段ꎬ例如奥斯曼土耳其屠杀

亚美尼亚人等ꎮ 在宗教裁判所时代的西班牙ꎬ吉普赛人讲自己的语言是一种犯罪ꎬ对

其惩罚常常是割去舌头ꎮ④ 促成民族内部团结的另一个重要因素是战争ꎬ不管是对外

侵略还是抵御外侮ꎬ大规模军事行动需要全社会的深度动员ꎬ并能够为内部认同提供

明确的“他者”作为参照ꎮ 民族国家内部的相对均质化是长期历史发展和政治努力的

结果ꎬ而民族主义提供了均质化的基础和持续的压力ꎮ

民族主义的兴起从本质上来说代表了社会认知在集体意识和伦理标准方面的重

大变革ꎮ 工业进步所需要并产生的集中化和官僚制的“理性化”ꎬ破坏了人们过去笃

信的传统等级制和社会生活秩序ꎬ这使大量的个体失去了社会和情感上的安全感ꎬ导

致了异化、精神失落和不断加剧的失范ꎬ因此需要用巧妙的社会策划创造出心理上的

等价物ꎬ以代替作为旧秩序基础的、已经消失的文化、政治和宗教价值ꎮ⑤ “上帝死

了”ꎬ个人的政治忠诚从君王、领主、宗族和部落转移到民族国家之上ꎬ民族主义成为

世俗的宗教ꎮ⑥ 在这种情况下ꎬ民族国家的成员资格对个体的存在、对现代政治的运

转发挥着举足轻重的作用ꎮ 对此ꎬ亚瑟􀅰利普斯坦(Ａｒｔｈｕｒ Ｒｉｐｓｔｅｉｎ)做了三点总结:第

一ꎬ民族国家的成员资格提供了稳定的道德空间供个体发展出系统而完备的“善”的

概念ꎻ第二ꎬ通过创造时间和空间上的连续性ꎬ将当下“善”的概念融入更宏大的背景ꎬ
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为其提供支撑和保证ꎻ第三ꎬ民族主义重新定义了个人与社会的关系ꎬ民族认同和民族

团结是现代社会得以大规模动员的前提ꎬ它使得群体性的利他主义、自我牺牲和自我

奉献成为可能ꎮ①

在庞大的、原子化的现代社会中ꎬ国族认同和团结对于促成群体合作、鼓励利他行

为而言是非常必要的ꎬ有了合作和利他才能保证体面的生活境况ꎮ② 现代国家不仅发

挥着提供公共物品(所有成员均获益)的关键作用ꎬ还担负着处理零和利益分配(部分

成员获益而部分成员受损)的困难任务ꎮ 国家应优先提供哪些公共服务、应以什么标

准来征税、经济结构应如何确定ꎬ这些问题很大程度上不存在唯一正确的答案ꎮ 即便

存在ꎬ其在政治上也不一定是可行的ꎮ 因此ꎬ如何在复杂的偏好和高度的不确定性面

前做出集体选择并共同承担后果ꎬ是一个巨大的政治挑战ꎬ而民族主义维系的“命运

共同体”使得上述集体选择成为可能ꎮ 戴维􀅰米勒(Ｄａｖｉｄ Ｍｉｌｌｅｒ)认为ꎬ民族国家在承

担这些任务时表现出的适应性并不仅仅是工具层面的ꎬ也是规范层面的ꎮ 民族主义将

“互惠原则”扩大到民族国家的整个范围ꎬ使得互惠从个体的“善行”变成集体的“义

务”ꎮ③

现代政治的诸多力量都以不断促进个体价值的实现为宗旨ꎬ因此西方的政治活动

非常强调多元主义与个人权利ꎬ这种强调在相当大程度上是可欲的(ｄｅｓｉｒａｂｌｅ)、正当

的ꎮ 但是ꎬ如果多元主义和个体偏好被发挥到极致ꎬ而没有其他的力量作为补充ꎬ则可

能导致社会出现严重的碎片化或两极分化ꎮ 一旦出现这种局面ꎬ良性的政治将难以持

续ꎬ近年来许多西方国家都遭遇了类似的困境ꎮ 以英国为例ꎬ在本土居民看来ꎬ“英

国”的形象正在分崩离析ꎬ不同群体在“共存”的屋顶下对彼此的存在怀着漠视甚至厌

恶之情ꎮ ２０１１ 年ꎬ英国首相卡梅伦针对多元文化主义的实践结果做出了反思:“我们

鼓励不同文化各自为战ꎬ彼此孤立也孤立于主流社会ꎮ 我们没有能够提供一个能使他

们产生归属感的‘社会愿景’ꎬ我们甚至容忍这些处于隔离状态的社群以完全违背我

们价值的方式运行ꎮ 􀆺􀆺结果是产生了一大堆双重标准ꎮ”④法国、德国和瑞典等国家
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都对多元文化主义进行了不同形式的社会实验ꎬ效果是令人担忧的ꎮ①

就欧盟层面而言ꎬ除市场力量以外ꎬ尚未出现系统性的政治议程来取代民族建构

的均质化过程ꎮ 不仅如此ꎬ受多元文化主义的影响ꎬ价值观和意识形态的均质化在很

大程度上不被认为是正确的方向ꎮ “欧洲公民”的概念虽被提出ꎬ但«阿姆斯特丹条

约»认为欧洲公民身份与民族国家公民身份是“互补性”(ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ)的ꎬ«里斯本

条约»中的表达有所调整ꎬ将欧洲公民身份之于民族国家身份的关系解读为“叠加的”

(ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ)ꎮ② 无论是前者还是后者ꎬ都不是替代性的ꎮ 因此ꎬ欧洲公民这一潜在的

身份建构还不足以支撑欧洲层面的团结ꎮ 从长期来看ꎬ在大量移民的影响下ꎬ欧洲的

异质化和碎片化程度甚至可能随着时间的推移而升高ꎮ ２０１７ 年ꎬ欧盟针对移民身份

歧视的一项调查显示ꎬ伴随着移民群体的身份隔阂是长期的ꎬ第二代移民感受到的歧

视和敌意甚至超过他们的父母ꎬ时间并没有“自然地”解决社会融合问题ꎮ 二代移民

中有 ２０％的被访者称自己因为宗教原因受到过歧视ꎬ比一代移民高出 ８％ꎮ 此外ꎬ高

达 ３２％的二代移民称在过去 １２ 个月中遭受过仇恨性质的人身骚扰ꎬ而在一代移民中

只有 ２１％ꎮ③ 这种情况使得欧盟成员国内部的政治生态持续恶化ꎬ右翼政党将矛头指

向移民本身并藉此获得选票ꎬ这实际上反映出来的是“世界主义的欧洲”与“民族国家

的欧洲”之间的争斗ꎬ以及后民族主义时代的政治单元在推动社会整合和维持政治团

结方面遇到的障碍ꎮ

(二)民族国家与自由民主制度的运行

尽管被现在的人们看成是一种“保守思想”ꎬ民族主义在其发源之初却带有积极

而明显的自由主义倾向ꎮ 正如约翰􀅰斯图亚特􀅰密尔(Ｊｏｈｎ Ｓｔｕａｒｔ Ｍｉｌｌ)在 １９ 世纪所

阐释的ꎬ“自决”这一概念起源于自由理念———“政府的问题应由被政府管理的人们来

决定”ꎮ④在民族主义的语境下ꎬ民族是国家权力的唯一来源ꎬ上帝和道统不再作为合

法性的依据ꎻ而民族国家的形成意味着个人将部分自由让渡给政治共同体ꎬ这种权力
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让渡决定了国家有义务按照组成它的人民的意志来行事ꎮ① 不管国家的实际行为与

上述原则存在多大差距ꎬ都无法否认以上主张是民族主义国家理论原初的真实逻辑ꎮ

以上述理论为起点ꎬ民族主义通过对历史和传统的再解读和再创造ꎬ成功地回答

了有关“民主边界”的经典难题:作为现代政府权威来源的“人民”应该是哪些人? 民

主可以就任何问题进行表决ꎬ但民主本身无法决定谁才是民主的主体ꎮ 在明确哪些人

拥有正当的投票权之前ꎬ民主无法开启ꎮ 必须指出的是ꎬ民主的边界问题不存在唯一

的、客观的答案ꎬ其关键在于提供一套系统性的理论和历史论证ꎬ证明某一个群体由于

过去和当下的原因———例如共同的祖先、文化习俗、宗教信仰和历史遭遇———构成了

一个稳定的“命运共同体”(可能是人造的或者想象的)ꎬ在共同体内部其成员的利益

与共同体的利益是高度一致的ꎬ因此有充分的理由和必要性共同做出选择并集体承担

后果ꎮ 通过对内强调“我者”(ｔｈｅ Ｓｅｌｆ)的政治权利和对外区分“他者”( ｔｈｅ Ｏｔｈｅｒ)的身

份ꎬ民族主义确立了个体与民族国家之间“共存共荣”的关系ꎬ为民主的运行框定了稳

定的边界和范围ꎮ 此后ꎬ民主制度和民族主义开始了长期的联姻ꎮ②

因此ꎬ在欧洲大部分地区ꎬ民族国家的形成与民主事业的推进是不可分割的ꎮ 爱

德华􀅰卡尔(Ｅ. Ｈ. Ｃａｒｒ)在论述民族主义时曾指出:“１９ 世纪被热情地赋予了当时人

们所理解的个人主义和民主ꎻ而民族主义是这两者的必然结果ꎮ”③从 １９ 世纪进入 ２０

世纪的过程中ꎬ当时的民主主义者认为ꎬ多民族国家不适合民主的运行ꎮ 由于缺乏民

族意识ꎬ人民无法形成对国家的忠诚感ꎮ 一旦有一定数量的国民不愿意归属全体人

民ꎬ就必然会引发对抗或压制措施ꎬ民主与自由将两败俱伤ꎮ④ 上述命题被民族主义

运动精准地捕捉到了ꎬ并由此衍生了民族主义的基本诉求:具有不同特征的人群不应

该而且最好不要生活在同样的政治安排之下ꎬ因为他们的伦理标准和文化习惯无法兼

容ꎮ⑤

２０ 世纪的民主实践在一定程度上佐证了早期民主主义者的担忧ꎬ去殖民地化运

动和冷战结束带来的两波民主化浪潮都伴随着族群冲突的大爆发ꎬ反向地论证了稳定
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①

②

③
④
⑤

Ｊ. Ｓａｍｕｅｌ Ｂａｒｋｉｎ ａｎｄ Ｂｒｕｃｅ Ｃｒｏｎｉｎꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎ: Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｎｏｒｍｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ
ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬＶｏｌ.４８ꎬ Ｎｏ.１ꎬ１９９４ꎬ ｐ.１２４.

Ａｎｄｒｅａｓ Ｗｉｍｍｅｒꎬ “Ｗｈｙ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ Ｗｏｒｋｓꎬ” Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｍａｒｃｈ / Ａｐｒｉｌ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｆｏｒｅｉｇｎａｆ￣
ｆａｉｒｓ.ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ｗｏｒｌｄ / ２０１９－０２－１２ / ｗｈｙ－ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ－ｗｏｒｋｓꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ｊｕｎｅ ２０１９ꎻＣｒａｉｇ Ｃａｌｈｏｕｎꎬ Ｎａｔｉｏｎｓ
Ｍａｔｔｅｒ: Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐꎬ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｓｍｏｐｏｌｉｔａｎ Ｄｒｅａｍꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００７ꎬ ｐ.７８.

Ｅｄｗａｒｄ Ｈ. Ｃａｒｒꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ａｆｔｅｒꎬ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ Ｃｏ.ꎬ １９４５ꎬ ｐ.９.
[英]丹尼尔􀅰汉南:«自由的基因:我们现代世界的由来»ꎬ第 ７６－７７ 页ꎮ
Ｔｅｒｒｙ Ｎａｒｄｉｎꎬ Ｌａｗꎬ Ｍｏｒａｌｉｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８３.



的民族共同体对民主制度顺利运行的重要性ꎮ① 如果共同体内部的异质性过高ꎬ民主

的结果就很容易出现压迫或者对抗ꎮ 纵观 ２０ 世纪的历史过程ꎬ种族冲突造成了 ７０００

多万人口的死亡ꎬ远远超过此前几个世纪ꎮ② 即便在实际的暴政并未发生的情况下ꎬ

实行普选制的多民族国家也可能长期面对内部的族群抗争ꎬ例如加拿大的魁北克问

题、英国的苏格兰问题和西班牙的加泰罗尼亚问题ꎮ 这些国家的中央政府长期面对向

少数族裔不断放权的压力ꎬ权力的大幅下放甚至突破了主权在形式上的最低要求ꎬ相

当于在政治层面缓慢地裂解着多民族共同体ꎮ

２０１２ 年ꎬ奥巴马总统将美国国家人文奖章授予“基列三部曲”的作者玛丽莲􀅰罗

宾逊(Ｍａｒｉｌｙｎｎｅ Ｒｏｂｉｎｓｏｎ)ꎮ 此后两人在爱荷华州进行了一次谈话ꎬ其中涉及民主应

如何运行ꎮ 良性的民主政治应当是ꎬ当观点不一致时ꎬ人们各自表达意见ꎬ然后投票表

决ꎬ如果一方输了ꎬ会认为民主就是如此ꎬ这次输了ꎬ但投票是有意义的ꎬ下次会把观点

讲得更好ꎬ争取更多的支持者ꎮ 奥巴马和罗宾逊都认为ꎬ这种良性民主的存在需要一

个重要前提ꎬ即假定他人的普遍的善ꎮ 用罗宾逊自己的话说:“民主的基础是将他人

视为善的意愿ꎮ”③不难想见ꎬ“他人的善”不太可能稳定地存在于分裂、疏离乃至仇视

的混杂人群当中ꎮ 否则ꎬ民主带来的将不是协商而是对抗ꎮ

根据政治学家西摩􀅰马丁􀅰李普塞特(Ｓｅｙｍｏｕｒ Ｍａｒｔｉｎ Ｌｉｐｓｅｔ)的观察ꎬ西方民主

国家在 ２０ 世纪中期以后之所以能稳定地运行ꎬ是由于“它们处于‘后政治’阶段ꎬ亦即

民主的左右两翼之间相对没有多少分歧ꎬ社会主义者是温和的ꎬ保守派承认福利国家

概念”ꎮ④ 李普塞特所表达的正是民主制度很少被论证的一个前提条件:在某种程度

上民主必须是“假的”ꎬ换言之ꎬ选民及其政治代表在重大问题上的价值主张应当存在

较高的一致性ꎬ人们的分歧大多集中在操作层面或优先顺序上ꎮ 在这种情况下ꎬ民主

程序主要用来决定由哪一派掌权ꎬ而不是就根本性的价值问题进行抗辩ꎬ因为与权力

分配密切相关时ꎬ争论价值问题往往招致更多的不同意见和更严重的分裂ꎮ 如果存在
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①

②
③
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需要指出的是ꎬ民主化和族群冲突之间不存在绝对的因果关系ꎬ民族制度可以在多民族国家有效地运
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少数族裔、外来移民数量较多的情况ꎬ那么少数族裔的文化、宗教和经济主张需要被主

流社会看作是积极的现象ꎬ而不仅仅是被迫容忍的对象ꎬ否则单靠法律层面的赋权很

难消除深层次的歧视与隔离ꎬ这也是发达国家的种族问题长期无法解决的根源所在ꎮ

五　 总结

欧盟迄今为止的成功经常被归因于心怀“世界主义”的政治精英对一体化目标不

遗余力地追求ꎬ这种视角偏差一定程度上导致了近几年来政界和学术界对一体化遭遇

挫折的解读缺乏穿透力ꎮ 本研究从欧洲一体化的理论源头入手ꎬ探讨了大卫􀅰米特兰

尼提出功能主义路径的历史和理论背景ꎮ 功能主义的提出并非因为联邦主义的理论

不够完美ꎬ而是因为现代国家的功能已经发生了根本转变ꎮ 此外ꎬ之所以从局部功能

入手是因为弥合各个民族在价值体系、利益偏好和行为方式等方面的根本性差异太过

困难ꎬ只能先从共同的功能性诉求领域开始促进合作ꎬ期待能带来政治上的变化ꎮ 但

是ꎬ米特兰尼特别强调ꎬ功能主义能否带来政治上的融合是不确定的ꎬ这是后来的理论

家对米特兰尼和功能主义误解最深的一点ꎮ 功能主义源自克服民族性太过艰难而采

取的迂回措施ꎬ功能性合作的政治效应既非不可逆的也非线性的ꎮ 因此ꎬ以功能主义

为基底的欧洲一体化进程从来没有获得消灭民族主义、实现深度政治融合的理论保

证ꎮ 而功能主义的替代性理论———不管是联邦主义、自由政府间主义( ｌｉｂｅｒａｌ ｉｎｔｅｒｇｏｖ￣

ｅｒｎｍｅｎｔａｌｉｓｍ)、政策网络理论 ( ｐｏｌｉｃｙ ｎｅｔｗｏｒｋｓ) 还是新制度主义 ( ｎｅｗ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ￣

ｉｓｍ)———也都没有从根本上解决欧洲一体化的“政治赤字”ꎬ没有一种理论真正地着

眼于系统性地承接民族国家的深层次角色ꎮ

尽管在历史上产生了诸多破坏性、压迫性力量ꎬ民族国家仍然长期承担着促进文

化融合、打造社会共识、维持政治团结和保证民主运行等基础性功能ꎮ 欧洲一体化在

过去半个多世纪中的成功有赖于早期成员国扎实的政治根基ꎮ 这种根基保障了欧洲

单一市场形成过程中各国政府有能力持续地去市场化ꎬ以防止自我运行的市场从社会

中“脱嵌”ꎮ 提出“新自由主义”这一概念的亚历山大􀅰吕斯托夫(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｒüｓｔｏｗ)

很早便断言:仅仅听任新自由主义市场法则的社会会变得更无人性ꎬ并产生社会性的

抗拒ꎬ因此ꎬ新自由主义中必须添加一种有利于团结一致和整体意识的“活力政策”作

为补充ꎮ 在 ２０ 世纪 ５０ 年代之后的相当长一段时间里ꎬ这种有利于团结一致和整体意

识的政策是民族国家提供的ꎮ 由于二战之后民族主义研究逐渐淡出欧美学术研究的

５２　 欧盟为什么需要民族国家?



主流议程ꎬ欧洲一体化领域的当代理论家和观察家对上述问题的认识存在严重不足ꎬ

因而无法就一体化的真正困境给出整体性的解释ꎮ

随着民族国家在单一市场和共同货币的压力下失去自主性ꎬ欧盟在各个层面表现

出越来越明显的“政治赤字”ꎮ 面对日趋复杂的挑战ꎬ德国基民盟主席克兰普－卡伦鲍

尔(Ｖｏｎ Ａｎｎｅｇｒｅｔ Ｋｒａｍｐ－Ｋａｒｒｅｎｂａｕｅｒ)在讲话中指出:没有一种超国家的欧洲可以满足

由主权国家成员组成的欧洲所能实现的目标ꎬ欧盟的制度体系不能主张超越各国政府

共同努力之上的道德优先性ꎮ 我们无法在没有民族国家的情况下构建一个新欧洲ꎬ因

为民族国家提供了民主合法性和身份认同ꎮ① 克兰普－卡伦鲍尔的论点相对其德国政

治家的身份而言是不同寻常的ꎬ代表了新一代精英对欧洲一体化“政治赤字”的严肃

反思ꎮ 这其中包含的根本性诘问是:如果欧洲一体化是为了保证内部政治单元———不

管是不是以民族国家为形式———能够更好地发挥功能、满足公民日益增长的需求ꎬ那

么欧洲一体化在程度上的双向摆动是否就不是问题ꎮ

民族国家作为政治单元的一种形式ꎬ既非永恒也非完美ꎮ 欧盟想要“战胜”民族

国家不是没有可能ꎬ但不是以敌视或轻视民族国家的方式ꎮ 未来的一体化理论应当更

加全面、深入地检视民族国家在欧洲融合的历史上所发挥的重要作用ꎬ不管是正面的

还是负面的ꎬ并在此基础上ꎬ认真考虑如何从理论层面回答民族主义曾经试图回答的

那些关乎现代政治运作的根本性问题ꎬ以给出更加符合时代要求的答案ꎬ直至最终提

出超越民族国家的定序原则ꎮ

(作者简介:梁雪村ꎬ中国人民大学国际关系学院讲师、中国人民大学欧洲问题研

究中心研究员ꎻ责任编辑:宋晓敏)
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