
欧洲一体化

英国脱欧与欧盟理事会权力的
再分配
———基于跟踪问卷调查数据的社会网络分析∗

何晴倩　 [瑞典]丹尼尔􀅰诺兰

　 　 内容提要:２０１６ 年ꎬ英国脱欧成为全球政治的“黑天鹅事件”ꎬ被认为是冲击当前欧

洲地区经济和社会发展的重大不稳定因素之一ꎬ并影响到全球的地缘政治格局ꎮ 本文基

于 ２０１５ 年和 ２０１８ 年的“欧盟理事会合作和协商数据”ꎬ通过建立欧盟理事会权力网络ꎬ

来分析英国脱欧可能导致的各成员国在重要政策领域内决策权力的变化ꎬ以及欧盟理事

会权力分布的结构性迁移ꎬ以阐释英国脱欧这一重大事件的国际政治影响ꎬ并且从方法

论意义上ꎬ为研究国际组织和全球治理中权力的分配和变化提供新的思路ꎮ
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一　 引言

２０１６ 年 ６ 月 ２３ 日ꎬ５１.９％的英国选民在“脱欧公投”中选择退出欧盟ꎬ成为全球经

济与政治中的“黑天鹅事件”ꎮ ２０２０ 年 １ 月 ３１ 日ꎬ经历三年多的拉锯式谈判ꎬ英国终

于完成脱欧所需的各类法定程序ꎬ正式退出欧盟ꎮ 鉴于其对世界政治经济可能产生的

巨大冲击力ꎬ在英国尚未脱离欧盟之际ꎬ外界已未雨绸缪地探讨英国退欧后欧盟及世

界局势即将发生的变化ꎮ 既有研究大多集中于英国脱欧对世界经济和金融、地区及全

球地缘政治格局、欧盟对外关系和政策等方面的影响ꎮ 但本质上而言ꎬ英国脱欧首先

是改变欧盟内部的权力格局ꎬ继而波及更为广泛的地区和领域ꎮ
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英国作为举足轻重的全球性大国ꎬ其脱离欧盟所留下的权力真空不容忽视ꎮ 谁将

填补这一真空ꎬ欧盟内部的权力关系和权力格局将发生怎样的变化? 哪些成员国在何

种政策领域的决策权会增加抑或削弱? 权力再分配与权力重组波及的范围及其复杂

程度如何?① 对于这些问题的回答ꎬ是理解和预判英国脱欧后欧盟政治和对外关系变

化的前提ꎬ也是对更为广泛和长期的影响进行分析和预测的基础ꎮ 但目前学界的相关

研究相对薄弱ꎬ更罕有研究同时考量行为体层面的冲击和结构层面的变化ꎮ②

鉴于此ꎬ本文采用 ２０１５ 年和 ２０１８ 年的跟踪问卷调查数据———“欧盟理事会合作

和协商数据” ( Ｔｈｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ

Ｄａｔａｓｅｔ)ꎬ尝试分析英国脱欧对欧盟理事会决策权力再分配的影响ꎬ评估脱欧导致的各

成员国在欧盟理事会中重要政策领域内决策权的变化方向和幅度ꎬ并解释欧盟理事会

权力在结构层次上的整体变化ꎮ 文章将欧盟理事会的权力作为分析对象ꎬ是因为理事

会是欧盟内代表各成员国国家利益的决策机构ꎬ成员由各成员国政府指派ꎮ 因此ꎬ其

决策权的分布情况最能反映各成员国对欧盟决策的影响力ꎮ③

英国脱欧绝非简单地意味着一个行为体在欧盟理事会中的消失ꎬ而是将引发整个

欧盟理事会权力关系和权力结构的重组ꎮ 而社会网络分析可以通过结构层次和行为

体层次分析的结合ꎬ考察不同层次之间的关系ꎮ 鉴于此ꎬ本文采用社会网络分析的视

角和方法ꎬ使用“欧盟理事会合作和协商数据”构建欧盟成员国在英国脱欧前后在 １１
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决策权(力)ꎬ或称决策影响力ꎬ在本文指的是对欧盟理事会决策的影响力ꎬ包括影响一项政策法规具体
内容的能力以及使其他欧盟成员国采取偏向自身偏好的政策立场的能力ꎮ
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个政策领域上的 ２２ 个“合作协商关系网络”ꎬ比较和考察欧盟理事会权力格局和分布

的变化情况ꎮ 本文研究发现可以概括为三个方面ꎮ
第一ꎬ在结构层次上ꎬ英国脱欧导致的欧盟理事会内部权力格局变化情况复杂ꎬ呈

现出高维性和非均衡性的特征ꎮ 具体而言ꎬ高维性体现为所有 １１ 个重要政策领域的

权力格局和权力分配均明显受到脱欧冲击ꎻ而非均衡性是指在不同政策领域中决策权

力关系的紧密性、权力集中水平以及派系对抗程度出现不同的变化ꎮ 这些结构性的变

化将直接影响相应政策领域内决策的整体难易程度ꎬ权力越分散ꎬ派系对抗越严重ꎬ成
员国之间的博弈就越多ꎬ通过决策的难度也越大ꎬ反之则越容易ꎮ

第二ꎬ在成员国层次上ꎬ英国脱欧导致欧盟理事会中决策权在成员国之间进行非

均等再分配ꎬ大幅降低了一些国家(如葡萄牙、芬兰等)在欧盟中的决策权力ꎬ而增加

了另一些国家(如捷克、克罗地亚等)在某些政策领域中的决策权ꎮ 这些研究结果表

明ꎬ英国脱欧并非简单地将其原来所拥有的权力让渡ꎬ而是直接导致了欧盟理事会内

部成员国权力关系的重组ꎮ
同时ꎬ英国脱欧对成员国决策权的影响呈现“东－西”分野ꎬ即整体上传统西欧发

达国家决策权的减少幅度大于中东欧国家ꎬ而中东欧国家决策权的提升幅度大于西欧

国家ꎮ 这表明传统西欧发达国家在欧盟内部的传统领导权很有可能因为英国脱欧而

受到侵蚀ꎬ而中东欧国家的自主性则可能获得提升ꎮ 鉴于中东欧国家多为欧盟的“净
收益者”ꎬ而西欧国家多为欧盟的“净贡献者”ꎬ英国脱欧造成的成员国决策权的重新

分配可能会导致西欧国家内部疑欧情绪的进一步扩张ꎬ而中东欧国家内部的疑欧情绪

可能会有所缓解ꎮ
第三ꎬ关于学界热议的欧盟领导权问题ꎬ本研究发现ꎬ英国这一挑战欧盟领导权的

大国的退出ꎬ并不会大幅提升作为欧盟领导国的法国和德国的决策影响力ꎮ 相对来

说ꎬ对德国的影响较为正面ꎬ法国则可谓“喜忧参半”ꎮ 但德法在欧盟理事会中的决策

权在多个政策领域中波动较大且各有增减ꎮ 这意味着两国在英国脱离欧盟之后都将

面临多个政策维度上再平衡其领导策略的复杂任务ꎮ 此外ꎬ英国脱欧对法国决策权的

负面影响要大于德国ꎬ预示着法国面临的挑战将大于德国ꎮ
权力格局和权力分配对任何一个政治组织而言都是关键问题ꎬ也是决定其政策输

出的核心要素ꎮ 研究欧盟理事会内部各成员国的决策影响力的分配和消长ꎬ一直是学

界研究欧盟政策走向的重点以及外部国家或利益集团试图影响欧盟政策的重要突破

９２　 英国脱欧与欧盟理事会权力的再分配



口ꎮ① 本文的研究有助于我们更加准确地理解英国脱欧进程中各成员国的政治博弈

以及未来欧盟理事会内部的决策博弈特点ꎮ

二　 英国脱欧与欧盟理事会权力格局的变化

作为成员国脱离欧盟的先例ꎬ英国尚未进行脱欧公投之前ꎬ学者和分析人士即已

开始讨论其对欧盟理事会内部决策权力产生的冲击ꎮ 一些研究认为ꎬ欧元区的国家ꎬ

特别是德法的决策影响力将进一步增强ꎬ而其他非欧元区国家则面临重新获取权力的

挑战ꎮ② 另一些研究认为ꎬ欧盟中的大国如德国、法国和波兰等的决策影响力将大增ꎬ

而小国如塞浦路斯、爱沙尼亚和卢森堡等则会受到削弱ꎮ③ 还有一些研究认为ꎬ过去

与英国关系比较紧密的国家如荷兰、爱尔兰和瑞典等的决策影响力会受到削减ꎻ而过

去与英国有较多竞争的国家则会受益ꎬ如德国、西班牙和意大利等ꎮ④

从采取的计算方法和使用的数据来看ꎬ现有研究大致可以分为三类:权力指数计

算方法、投票数据分析法以及投票辅以文本的方法ꎮ 第一类研究主要依据欧盟理事会

的正式决策规则计算出成员国在欧盟理事会中的“权力指数”ꎬ比较脱欧前后各成员

国的班茨哈夫指数(ＢａｎｚｈａｆＩｎｄｅｘꎬＢＩ)和沙普利－舒布克指数(Ｓｈａｐｌｅｙ－Ｓｈｕｂｉｋ Ｉｎｄｅｘꎬ

ＳＳＩ)的变化ꎮ⑤ 权力指数中“权力”被定义为根据正式规则ꎬ某一成员国的投票对于议
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案能否越过“通过门槛”(即法定的最低票数比例)具有决定性作用ꎮ① 班茨哈夫权力

指数和沙普利－舒布克权力指数所测量的正是各成员国在欧盟理事会议案投票中处

于上述“决定议案生死”情况的次数占比ꎬ占比越大表示该成员国的权力指数越大ꎬ其

具有的决策影响力也就越大ꎮ② 例如ꎬ拉茨洛􀅰卡齐(Ｌａｓｚｌｏ Ａ. Ｋｏｃｚｙ)在其研究中分

别计算了去除英国(脱欧之后)和包含英国(脱欧之前)时各成员国的沙普利－舒布克

权力指数ꎬ发现英国脱欧之后ꎬ人口大国特别是德国、法国、意大利和西班牙ꎬ在欧盟理

事会中的影响力将进一步增大ꎬ而像卢森堡、马耳他、塞浦路斯、爱沙尼亚等人口小国ꎬ

其影响力则会减弱ꎮ③ 部分原因是欧盟理事会各国投票权重在成员国之间的分配受

到人口等因素的影响ꎮ

基于“权力指数”的研究存在的缺陷是:“权力指数”的计算主要是基于决策规则ꎬ

如“有效多数”ꎮ 也就是说ꎬ它仅关注某一成员国是否恰好满足 ５５％的成员国数目或

６５％的成员国人口数量门槛ꎬ而忽视了成员国政策偏好的影响ꎮ 例如ꎬ根据“权力指

数”的计算规则ꎬ具有极端政策偏好的某一成员国ꎬ在某一政策领域只要刚好能满足

这两个门槛ꎬ就会被认为起决定性作用ꎮ 但若考虑政策偏好ꎬ如果其他成员国都比较

中立ꎬ那么事实上ꎬ该成员国很难影响最终决策ꎬ因为它的极端偏好使其投票可能会被

其他成员国直接忽略ꎬ更遑论决策影响力了ꎮ 正如杰弗里􀅰加勒特(Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｇａｒｒｅｔｔ)

和乔治􀅰特累波尔斯(Ｇｅｏｒｇｅ Ｔｓｅｂｅｌｉｓ) 所言ꎬ人们应该克制住在欧盟决策研究中使用

“权力指数”的冲动ꎬ原因之一是它忽视了成员国的政策偏好ꎬ导致研究结果的不稳定

或不准确ꎮ④

第二类研究将政策偏好纳入权力的评估ꎬ主要通过比较英国和其他成员国在欧盟

理事会各项政策提案上的投票选择ꎬ来考察脱欧带来的权力变化ꎮ 这类研究认为ꎬ提

案投票选择表达了成员国的政策偏好ꎮ 如果一国在脱欧之前的投票选择与英国一致

１３　 英国脱欧与欧盟理事会权力的再分配

①

②

③
④

在现有欧盟法律框架下(«里斯本条约»)ꎬ大约 ８０％的政策法规只有在拥有“有效多数” (Ｑｕａｌｉｆｉｅｄ Ｍａ￣
ｊｏｒｉｔｙ)支持时才能获得通过ꎮ “有效多数”决策规则有两个门槛ꎬ分别为:(１)５５％的成员国投赞成票ꎻ(２)所有投
赞成票的成员国人口数量超过欧盟所有人口数量的 ６５％ꎮ 当然也有特殊情况ꎬ例如当议案是由某一成员国提出
而不是由欧盟委员会或欧盟外交和安全政策高级代表提出时ꎬ需要 ７２％的成员国投赞成票ꎬ具体参见欧盟网站ꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｎ / ｔｅｍｐｌａｔｅｓ / ｃｏｎｔｅｎｔ.ａｓｐｘ? ｉｄ ＝ １３０５ꎬ ２０１８ 年 １２ 月 １ 日访问ꎮ

班茨哈夫权力指数和沙普利－舒布克权力指数的区别在于前者没有考虑成员国投票的先后顺序ꎬ而后者
认为成员国投票的先后顺序也应考虑在内ꎮ 对班茨哈夫权力指数和沙普利－舒布克权力指数的具体介绍ꎬ参见
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性高ꎬ脱欧后将因失去同盟者而损失决策影响力ꎻ而如果一国在英国脱欧之前投票选

择与英国冲突较大ꎬ英国退欧后ꎬ则因失去一位对手而获得更大的决策影响力ꎮ 例如ꎬ
西蒙􀅰希克斯(Ｓｉｍｏｎ Ｈｉｘ)、莎拉􀅰哈格曼(Ｓａｒａ Ｈａｇｅｍａｎｎ)和多鲁姆􀅰佛朗西斯卡

(Ｄｏｒｕ Ｆｒａｎｔｅｓｃｕ)基于 ２００９－２０１５ 年欧盟理事会中各成员国的投票记录数据ꎬ比较了

英国和其他成员国在各项政策提案上的投票选择ꎮ① 他们发现ꎬ瑞典、荷兰和丹麦是

英国在欧盟理事会中最重要的同盟者ꎬ其投票偏好相似性均接近 ８８％ꎻ德国与英国的

投票相似性最低ꎬ低于 ８５％ꎬ法国与英国投票的相似性处于第 ７ 位ꎬ意大利处于第 １８
位ꎬ而西班牙处于第 ２２ 位ꎮ 因此ꎬ英国脱欧将对瑞典、荷兰和丹麦的决策影响力产生

负面影响ꎬ德国则因此受益ꎬ意大利、西班牙获得正面影响但小于德国所得ꎬ而法国影

响力将有所减弱ꎮ
尽管投票可以反映政策偏好ꎬ但它并不能对此进行准确度量ꎮ② 例如ꎬ投弃权票

是否反映对议案的反对态度ꎬ在投票行为的研究中一直存在争议ꎮ 现有研究倾向于将

“弃权”反映的政策偏好等同于反对票ꎮ 然而ꎬ即使我们认为弃权带有反对倾向ꎬ但其

偏好强度显然弱于反对票ꎮ 此外ꎬ政治家的投票行为可以偏离其偏好ꎬ这就是所谓

“策略性投票”ꎬ即投票者根据对胜负的估计和预期决定其投票行为ꎮ 例如ꎬ当一国预

计绝大部分国家投赞成票ꎬ投反对票并不能阻止议案通过却会暴露自己的少数派偏

好ꎬ则该国很有可能选择投赞成票ꎮ 事实上ꎬ欧盟理事会成员在投票时出现全体一致

的情况相当频繁ꎮ
正因为单纯的投票结果对于了解政策偏好信息相当有限ꎬ欧盟理事会不仅记录了

成员国的投票选择ꎬ还记录了成员国在投票时所做的陈述ꎮ 例如ꎬ“成员国 Ａ 投‘赞
成’票ꎬ但在下面几点上ꎬ我们是不赞成的􀆺􀆺”ꎻ或者“成员国 Ｂ 投‘不赞成’票ꎬ但我

们的反对主要集中在以下几点􀆺􀆺”ꎮ③ 这些陈述极大地补充了成员国政策偏好信

息ꎮ 马科􀅰坎蒂尼(Ｍａｒｃｏ Ｆａｎｔｉｎｉ)和克拉斯􀅰斯塔尔 (Ｋｌａａｓ Ｓｔａａｌ) 将欧盟理事会成

员国的投票记录和陈述结合起来ꎬ对成员国的投票选择进行细分ꎬ由“赞成”和“不赞

成”两类增加到“赞成ꎬ没有任何陈述” “赞成ꎬ有附加陈述” “弃权ꎬ有附加陈述” “弃
权ꎬ没有附加陈述”“反对ꎬ有附加陈述”“反对ꎬ没有附件陈述”ꎬ从而丰富了成员国的
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ｗｏｒｋｓｈｏｐ－０２－０６－２０１６－１ / ｆａｎｔｉｎｉ－ｓｔａａｌ－１６－ａｌｌｉａｎｃｅ－ｅｕ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１８.
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政策偏好分析ꎮ①

这就形成了评估英国脱欧对决策权影响的第三种研究思路ꎮ 例如ꎬ斯塔尔基于上

述细分数据对英国和其他成员国的投票选择做了斯皮尔曼(Ｓｐｅａｒｍａｎ)相关性分析ꎮ②

如果一国的政策偏好与英国高度正相关ꎬ意味着英国是该国的同盟者ꎬ在英国脱欧之

后该国的决策影响力会减弱ꎻ相反则意味着英国是该国的对手ꎬ英国脱欧之后其决策

影响力会增强ꎮ 整体而言ꎬ爱尔兰、卢森堡、荷兰和瑞典在英国脱欧之后的决策影响力

会大幅降低ꎻ奥地利、法国、意大利、马耳他和波兰则没有变化ꎬ而德国在诸多政策领域

的影响力会增强ꎮ

上述三类研究不失为观察英国脱欧对欧盟理事会内部决策权力影响的三个有效

视角ꎬ但却存在比较严重的缺陷ꎬ即忽视了对欧盟理事会决策权结构性变化的分析和

测量ꎬ仅采用孤立的视角对单个成员国权力变化进行比较ꎮ 权力天然具有的关系性质

决定了其需要在结构中得到定义ꎬ而权力结构亦非单元权力的简单加总ꎮ 在分析英国

脱欧对欧盟理事会内部决策权力的影响时ꎬ我们需要对结构和单元两个层次上的变化

同时进行分析ꎮ 显然ꎬ社会网络的分析方法在这方面具有显著的优势ꎮ

社会网络分析在国际关系研究中一般被用于分析国家因互动而产生的影响力

(权力)ꎮ③ 但目前学界很少应用这一方法分析英国脱欧对欧盟理事会内部决策权力

产生的影响ꎮ 纳里森􀅰胡河(Ｎａｒｉｓｏｎ Ｈｕｈｅ)、丹尼尔􀅰诺兰(Ｄａｎｉｅｌ Ｎａｕｒｉｎ)和罗伯

特􀅰汤姆森(Ｒｏｂｅｒｔ Ｔｈｏｍｓｏｎ)等人进行了初步的尝试ꎮ 他们运用“欧盟理事会合作和

协商数据”分析了去除英国(英国脱欧之后)和包含英国时(英国脱欧之前)欧盟理事

会主要政策领域的网络密度和网络平均路径长度④的变化ꎬ以及各成员国在欧盟理事

会决策过程中权力的变化ꎮ⑤

３３　 英国脱欧与欧盟理事会权力的再分配
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然而上述研究仅是初步尝试ꎬ建立的网络既无方向也无权重ꎮ 在这一过于简化的

网络基础上计算权力ꎬ势必造成分析结果的偏差ꎮ 而事实上ꎬ协商关系是有方向的ꎬ即

“谁主动与谁协商”的方向具有重要的权力含义ꎻ同时ꎬ协商关系也具有强度区分ꎬ经

常协商与偶尔协商体现的权力关系在程度上具有重要区别ꎮ 此外ꎬ胡河的研究在结构

层次上的分析流于简单ꎬ主要关注网络的联接性特征ꎬ对于权力结构性变化的信息提

取不足ꎮ 因此ꎬ本文将构建加权有向①的欧盟决策权力网络来弥补既有分析的不足ꎬ

并加强在结构层次上的分析和解读ꎬ以期更好地认识英国脱欧带来的欧盟理事会的权

力重组ꎮ

三　 欧盟理事会决策权力网络构建

本文研究聚焦于政策制定前协商过程中体现的权力结构和分布ꎬ而“欧盟理事会

合作和协商数据”提供了网络构建的关键信息ꎮ② 该数据库主要由欧盟理事会中 １１

个下属委员会和工作组内的成员国代表完成的问卷调查数据构成ꎮ③ 数据项目组成

员自 ２００３ 年开始每隔三年进行一次ꎬ到 ２０１８ 年为止已完成 ６ 轮调查ꎮ 每一轮调查的

问题都有所变化ꎬ本文采用 ２０１５ 年和 ２０１８ 年调查中均涉及的体现协商关系的问题及

其回答来构建网络ꎮ 这个问题是:“为了达成一个统一立场ꎬ在你的工作组内(委员会

内)ꎬ你与哪些成员国合作最多?”④受访者通常会列出 ３－５ 个国家ꎮ 数据库依据受访

者答案的先后顺序ꎬ对不同成员国的合作程度进行排序ꎬ以 １０ 分代表最高合作ꎬ０ 分

表示合作关系几乎不存在ꎮ⑤
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所调查的 １１ 个下属委员会和工作组在不同的年份会有一些差异ꎬ但绝大部分都是相同的ꎮ
问题具体表述为:“Ｗｈｉｃｈ ｍｅｍｂｅｒ ｓｔａｔｅｓ ｄｏ ｙｏｕ ｍｏｓｔ ｏｆｔｅｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｅ ｗｉｔｈ ｗｉｔｈｉｎ ｙｏｕｒ ｗｏｒｋｉｎｇ ｇｒｏｕｐꎬ ｉｎ ｏｒｄｅｒ
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具体分析时ꎬ我们把这些数值重新赋值为:１ꎬ０.９ꎬ０.８􀆺􀆺０.１ꎬ０ꎮ 我们依据受访者的回答顺序建立“加
权”决策权力网络ꎬ是因为他们的回答顺序中存在有价值的信息ꎬ“合作最多的成员国往往会被首先想起ꎬ合作最
少的成员国往往会被最后想起ꎬ而没有合作的成员国则不怎么可能被想起”ꎮ 当然ꎬ我们不能保证受访者的回答
顺序与实际合作情况完全一致ꎮ 在构建决策权力网络时ꎬ我们认为协商关系也是有强度区分的ꎬ经常协商与偶尔
协商ꎬ体现的权力关系在程度上具有重要区别ꎮ 因此ꎬ如果我们建立一个“无加权”的决策权力网络ꎬ那么也将不
可避免地把成员国之间的所有权力关系强度等同ꎬ而这又会造成分析结果的效度下降ꎮ 因为数据收集者在问卷
中并没有要求受访者按照顺序(可并列)提供答案ꎬ所以总是存在无法区分权力关系强度和夸大权力关系强度差
异的矛盾ꎮ 期待后面能有更好的数据解决这一重要问题ꎮ



２０１５ 年的调查向 ３０８ 名欧盟理事会下属委员会和工作组的成员国代表发出访谈

请求ꎬ有 ２２５ 位代表作出了回应ꎬ回答率为 ７３％ꎮ① ２０１８ 年发出 ３０８ 人次访谈请求ꎬ有

２５１ 名代表作出了回应ꎬ回答率为 ８１％ꎮ② ２０１５ 年和 ２０１８ 年的数据共涉及 １１ 个欧盟

理事会主要委员会和工作组ꎬ分别为综合政策领域 Ｉ③、综合政策领域 ＩＩ④、政治安全政

策、共同农业政策、经济政策、政治军事政策、税收政策、区域警察和司法协调政策、一

般农业政策、竞争力和增长政策、环境政策ꎮ 委员会和工作组成员都是各成员国的代

表ꎬ主要为各政策领域的部长理事会做筹备工作ꎮ 各代表在相应政策领域的立场偏好

和协商合作行为代表国家而非个人ꎮ

图 １　 英国脱欧前后欧盟理事会在政治军事领域的决策权力网络图⑤

资料来源:欧盟理事会合作和协商数据ꎻ左图为 ２０１５ 年包括英国(脱欧之前)的权力网络图ꎬ右

图为 ２０１８ 年去除英国时(脱欧之后)的权力网络图ꎮ

５３　 英国脱欧与欧盟理事会权力的再分配

①

②

③

④

⑤

２０１５ 年ꎬ欧盟成员国为 ２８ 国ꎬ共有 １１ 个委员会和工作组ꎬ代表总数为 ３０８ 位ꎮ ２０１５ 年的缺失数据ꎬ我们
用 ２０１２ 年的数据进行补全ꎬ无法补全的ꎬ进行取零处理ꎬ以避免成员国被排除在决策网络之外ꎮ

虽然英国在 ２０１６ 年开启脱离欧盟的进程ꎬ但直至 ２０１８ 年ꎬ仍未结束ꎮ 英国在欧盟依然保留代表ꎮ 因
此ꎬ２０１８ 年访谈对象仍为 ２８ 国成员代表ꎬ分布在 １１ 个委员会和工作组ꎬ总数为 ３０８ 位ꎮ ２０１８ 年的缺失数据ꎬ我们
进行取零处理ꎮ

综合政策领域 Ｉ 主要涉及:农业和渔业事务ꎬ竞争力事务ꎬ教育、青少年、文化和体育事务ꎬ就业、社会政策、健康
和消费者事务ꎬ环境事务ꎬ交通、电信和能源事务ꎮ 由欧盟理事会副常驻代表委员会(Ｃｏｒｅｐｅｒ Ｉ)负责协调ꎮ 参见欧盟网
站ꎬｈｔｔｐｓ:/ / ｗｗｗ.ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｎ / ｃｏｕｎｃｉｌ－ｅｕ / ｐｒｅｐａｒａｔｏｒｙ－ｂｏｄｉｅｓ / ｃｏｒｅｐｅｒ－ｉ / ꎬ２０１８年 １２月 １日访问ꎮ

综合政策领域 ＩＩ 主要涉及:经济和财政事务、外交事务、总体事务、司法和内政事务ꎮ 由欧盟理事会常驻
代表委员会(Ｃｏｒｅｐｅｒ ＩＩ)负责协调ꎮ 参见欧盟网站ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｅｎ / ｃｏｕｎｃｉｌ－ｅｕ / ｐｒｅｐａｒａｔｏｒｙ－
ｂｏｄｉｅｓ / ｃｏｒｅｐｅｒ－ｉｉ / ꎬ２０１８ 年 １２ 月 １ 日访问ꎮ

英文缩写代表的国家分别为:比利时(ｂｅ)、丹麦(ｄｋ)、德国(ｄｅ)、希腊 (ｅｌ)、西班牙(ｅｓ)、法国(ｆｒ)、爱尔
兰 (ｉｅ)、意大利 (ｉｔ)、卢森堡(ｌｕ)、荷兰(ｎｌ)、奥地利(ａｔ)、葡萄牙 (ｐｔ)、芬兰(ｆｉ)、瑞典 (ｓｅ)、爱沙尼亚(ｅｅ)、拉脱
维亚(ｌｖ)、立陶宛(ｌｔ)、波兰 (ｐｌ)、捷克(ｃｚ)、斯洛伐克(ｓｋ)、匈牙利(ｈｕ)、斯洛文尼亚( ｓｉ)、塞浦路斯 (ｃｙ)、马耳
他(ｍｔ)、保加利亚 (ｂｇ)、罗马尼亚(ｒｏ)和克罗地亚 (ｈｒ)ꎮ 图 ２ 至图 １２ 中的英文缩写与此相同ꎮ



综合上述数据ꎬ我们在 １１ 个政策领域分别构建了欧盟理事会协商合作权力网络ꎮ

在 ２０１５ 年的数据中包含英国ꎬ为英国脱欧前的网络ꎬ如图 １(左)所示ꎮ 在 ２０１８ 年的

数据中取出英国这一节点及其联接ꎬ代表英国脱欧后的网络ꎬ如图 １(右)所示ꎮ 本文

的分析策略是对 ２０１５ 年含有英国(脱欧前)和 ２０１８ 年去除英国(脱欧后)的网络权力

结构和分布进行比较分析ꎮ 虽然在 ２０１８ 年脱欧还处于进行时ꎬ英国在欧盟理事会下

属委员会和工作组中仍然保留代表ꎬ但胡河等学者的研究指出ꎬ成员国此时已开始越

过英国重构结盟对象ꎮ① 这表明 ２０１６ 年脱欧公投的影响已经在欧盟理事会协商合作

中有所体现ꎮ 因而ꎬ本文选取 ２０１８ 年的数据作为脱欧后的观测对象具有一定的合理

性ꎮ 当然ꎬ这一分析策略仍然不能完全反映真正意义上的英国脱欧前后欧盟理事会决

策权力格局的变化ꎬ但已是现有数据前提下能够指明这一变化方向的最好方法ꎮ

四　 英国脱欧对欧盟理事会成员国决策权的影响

在社会网络分析中ꎬ关系不但构成了权力的大小和方向ꎬ而且对关系特征的不同

计算方式也定义了不同类型的权力ꎮ 因此ꎬ我们有必要区分不同含义的权力以进一步

讨论权力结构和分布的变化ꎮ 事实上ꎬ社会网络分析节点层次上的中心度系数的不同

计算方式代表着观察影响力的不同视角ꎮ 本文这一部分将结合社会网络分析中不同

的网络中心度和系数来定义和探讨决策权的种类ꎬ为下一步的具体分析提供必要的权

力内涵基础ꎮ

(一)决策权力的分类

根据四种不同的中心度计算方式ꎬ庞珣和权家运在其研究中将节点的权力表述为

四种类型:直达权力、通达权力、居间权力和借势权力ꎬ并借助国际关系的权力含义进

行解读ꎮ 他们认为ꎬ建立在“度数中心性”上的直达权力ꎬ代表了一国对他国的直接影

响力ꎮ② 在本文的研究中ꎬ直达权力是指因直接合作对象的数量和合作紧密度而产生

的决策影响力———一国拥有的直接合作国家数量越多、紧密程度越高ꎬ该国在决策制

定过程中对某项决策的最终内容的影响就越大ꎬ我们称之为“直达决策权”ꎮ 直达决

策权的网络构型如图 ２ 所示ꎮ 在这个虚构的网络中ꎬ德国(Ｄｅ)的直接合作伙伴有三

个ꎬ而荷兰(ＮＬ)只有一个ꎮ 由此看来ꎬ德国的直接决策影响力要大于荷兰ꎮ
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①

②

Ｎａｒｉｓｏｎｇ Ｈｕｈｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｄｏｎ’ｔ Ｃｒｙ ｆｏｒ Ｍｅ Ｂｒｉｔａｎｎｉａ:Ｔｈｅ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ｔｏ Ｂｒｅｘｉｔꎬ” ｐｐ.１－
２９.

相关描述ꎬ参见庞珣、权家运:«回归权力的关系语境———国家社会性权力的网络分析与测量»ꎬ载«世界
经济与政治»ꎬ２０１５ 年第 ６ 期ꎬ第 ４６ 页ꎮ



图 ２　 成员国直达决策权力示例　 　 　 　 　 　 图 ３　 成员国通达决策权力示例

注:图为作者模拟ꎬ并非基于真实数据ꎬ仅出于解释的需要ꎮ

网络分析中的“亲近中心性”根据所有直接和间接的关系连接的平均长度计算ꎬ

代表了一种间接影响力ꎬ庞珣和权家运称之为“通达权力”ꎮ① 在本文分析的成员国决

策权力网络中ꎬ一国通过其他成员国与网络中的其他国家建立合作关系ꎬ从而获得对

决策的影响力ꎬ被称为“通达决策权”ꎮ 网络构型示意如图 ３ 所示ꎮ 其中德国(Ｄｅ)除

了与荷兰(ＮＬ)的距离是“２”之外ꎬ与其他所有成员国的距离都是“１”ꎻ而奥地利除了

与德国的距离是“１”之外ꎬ与其他所有成员国的距离都是“２”或者“３”ꎬ因此ꎬ德国的通

达决策影响力将比奥地利的通达决策影响力大ꎮ

“居间权力”是根据“居间中心性”定义ꎬ同样代表了一种间接影响力ꎬ但与“通达

权力”有本质区别ꎮ 这种权力是来自网络节点作为其他节点的联接桥梁而产生ꎮ② 在

成员国决策权力网络中ꎬ当越多的国家建立最有效的合作都需要某个国家的参与协调

时ꎬ该国就越有可能影响其他成员国的政策立场ꎬ继而影响某项决策的最终内容ꎮ 我

们称之为“居间决策权”ꎬ网络构型示意如图 ４ 所示ꎮ 其中德国(Ｄｅ)既是法国(Ｆｒ)和

奥地利(Ａｔ)的居间国ꎬ也是荷兰(ＮＬ)和比利时(Ｂｅ)的居间国ꎻ而法国仅是英国(ＵＫ)

和德国的居间国ꎬ因此ꎬ德国比法国更有居间决策权ꎮ

７３　 英国脱欧与欧盟理事会权力的再分配

①
②

参见庞珣、权家运:«回归权力的关系语境———国家社会性权力的网络分析与测量»ꎬ第 ４８－４９ 页ꎮ
同上ꎬ第 ５１－５２ 页ꎮ



　 　 图 ４　 成员国居间决策权力示例　 　 　 　 　 图 ５　 成员国借势决策权力示例

注:图为作者模拟ꎬ并非基于真实数据ꎬ只是出于解释的需要ꎮ

“借势权力”即是网络分析中的“特征向量中心性”ꎬ一国的权力大小受到与它联

接的国家的权力大小影响ꎬ即与有权势的国家联系越紧密ꎬ国家自身也会获得更大的

权力ꎮ① 在成员国决策权力网络中ꎬ与越有决策影响力的国家有合作ꎬ就越有可能使

最终的决策内容偏向自身的政策偏好ꎬ获得更大的“借势决策权”ꎬ网络构型示意如图

５ 所示ꎮ 从图 ５ 可见ꎬ丹麦(Ｄｋ)只与一个国家即英国(ＵＫ)具有直接合作的关系ꎻ同
样ꎬ比利时(Ｂｅ)也只与一个国家即荷兰(ＮＬ)具有直接合作的关系ꎮ 但因为英国的决

策影响力比荷兰要大ꎬ因此丹麦的借势决策权大于比利时ꎮ
此外ꎬ由于本文的网络是加权有向网络ꎬ根据以上权力的实际含义是否受到关系

方向的影响ꎬ我们将直达决策权区分为“向内”和“向外”两种ꎮ 一方面ꎬ“向内直达决

策权”和“向外直达决策权”都是因为一国与其他国家具有直接合作关系而具有的决

策影响力ꎻ但另一方面ꎬ“向内直达决策权”代表的决策影响力显然要大于“向外直达

决策权”ꎮ 因为在协商合作中ꎬ向别国咨询和接受别国的咨询表现出不同的权力ꎻ前
者是寻找权力ꎬ而后者是已经拥有权力的表现ꎮ 因此ꎬ本文将综合考察英国脱欧对成

员国五种决策权的影响ꎬ即“向内直达决策权” “向外直达决策权” “通达决策权” “居
间决策权”和“借势决策权”ꎮ

(二)英国脱欧对成员国在欧盟理事会中决策权的影响

本文对 １１ 个政策领域的权力网络在英国脱欧前后显示的各种变化进行列表分

析ꎮ 表 １ 罗列各政策领域上受影响程度最高的五个成员国ꎻ表 ２ 按照受影响程度对表
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① 详细描述参见庞珣、权家运:«回归权力的关系语境———国家社会性权力的网络分析与测量»ꎬ第 ５５ 页ꎮ



１ 的内容进行归纳ꎻ表 ３ 根据表 ２ 内容计算了英国脱欧对各成员国决策权正负面影响

的差值ꎬ差值大于 ０ 表示影响总体呈正面ꎬ小于 ０ 偏负面ꎬ等于 ０ 则表示正负面影响均

衡ꎮ 分析结果显示出三大变化:首先ꎬ英国脱欧导致欧盟理事会决策权在成员国之间

进行非均等再分配ꎮ 具体而言ꎬ葡萄牙所受负面影响最大ꎮ 在 ６ 个政策领域ꎬ它的直

接和间接决策影响力都受到大幅度削弱ꎻ仅在 １ 个政策领域ꎬ这两种决策权同时获得

了大幅度提升ꎬ正负面影响差值为－５ꎮ 芬兰受到的负面影响居于第二位ꎮ 在 ４ 个政

策领域ꎬ它的直接和间接决策权都受到大幅度削弱ꎬ并且这两种决策影响力未在任何

一个政策领域内同时获得大幅度提高ꎮ 拉脱维亚的决策权也受到强烈的负面冲击ꎬ它

的直接和间接决策权受到影响的正负面差值为－３ꎻ另外ꎬ在 ２ 个政策领域上ꎬ它的直

接决策权受到大幅度削弱ꎻ在 １ 个政策领域上ꎬ间接决策权出现大幅度下降ꎮ 相反ꎬ捷

克的影响力提升幅度最大ꎮ 在 ５ 个政策领域ꎬ它的直接和间接决策权都同时出现大幅

增加ꎬ并且只在一个政策领域受到大幅度地削弱ꎻ克罗地亚次之ꎬ在 ３ 个政策领域ꎬ它

的直接和间接决策权呈现上升态势ꎻ在另外 ３ 个政策领域ꎬ它的间接决策权获得了大

幅度提升ꎮ 塞浦路斯紧随其后ꎬ决策权在 ５ 个政策领域内呈现上升态势ꎬ仅在 １ 个政

策领域内出现大幅下降ꎮ 上述发现表明ꎬ英国脱欧并非简单地将其原来拥有的权力让

渡ꎬ而是直接导致了欧盟内部成员国权力关系对比的变化ꎮ

从整体来看ꎬ英国脱欧对成员国决策权的影响显示出大致的“东—西”分野ꎮ 传

统西欧发达国家受到的负面冲击大于中东欧国家ꎻ而中东欧国家在权力再分配中得益

大于西欧发达国家ꎮ① 如表 ３ 所示ꎬ在直接和间接决策影响力都受到影响的政策领

域ꎬ在 １４ 个西欧发达国家中ꎬ正负面差值小于 ０ 的占 ７１.４％ꎬ等于 ０ 的占 ０％ꎬ大于 ０

的占 ２８.６％ꎻ而在 １３ 个中东欧国家中ꎬ相对应百分比则分别为 １５. ４％、１５. ４％和

６９􀆰 ２％ꎮ 这一分析结果具有重要意义ꎬ表明传统西欧发达国家在欧盟内部的传统领导

权可能因英国脱欧而受到侵蚀ꎬ而中东欧国家的自主性会获得提升ꎮ 鉴于中东欧国家

多为欧盟的“净收益者”ꎬ而传统西欧国家多为欧盟的“净贡献者”ꎬ英国脱欧带来的成

员国决策权的重新分配可能导致疑欧情绪在西欧国家内部进一步蔓延ꎬ在中东欧国家

内部则有所缓解ꎮ

９３　 英国脱欧与欧盟理事会权力的再分配

① 本文所指的西欧并不是指狭义上欧洲西部的地理定义ꎬ而是指广义上的政治历史概念ꎬ涵盖英国、爱尔
兰、荷兰、比利时、卢森堡、法国、德国、意大利、奥地利、瑞士、西班牙、葡萄牙、瑞典、丹麦、挪威、冰岛、芬兰和希腊
等欧洲主要发达资本主义国家ꎮ
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　 　 其次ꎬ与学界部分观点不同的是ꎬ表 １ 至表 ３ 的分析结果表明ꎬ英国这一挑战欧盟

领导权的大国的退出ꎬ不会大幅度增加作为欧盟领导国的法国和德国的决策影响力ꎮ

相对而言ꎬ对德国的影响较为正面ꎬ而法国可谓“喜忧参半”ꎮ 但德法的决策权在不同

政策领域各有大幅度正负向波动ꎮ 法国决策权遭受的负面冲击要大于德国ꎮ 在 ４ 个

政策领域上ꎬ法国直接或间接决策影响力都受到大幅削减ꎻ德国仅在 ２ 个政策领域上

受到重大的负面影响ꎮ 此外ꎬ对德国而言ꎬ受损的权力类型也少于法国(见表 １)ꎮ 这

些研究结果表明ꎬ法国和德国在英国脱离欧盟之后都将面临在多个政策维度上再平衡

其领导策略的复杂任务ꎬ同时也表明法国面临的挑战比德国更大ꎮ

最后ꎬ英国脱欧对成员国不同类型的决策权的影响也各不相同ꎮ 例如ꎬ在政治安

全领域ꎬ葡萄牙的“向内直达决策权”因为英国脱欧而大幅削弱ꎬ但“通达决策权”则显

著增强 (见表 １)ꎮ 在环境政策领域ꎬ丹麦的“向内直达决策权”受到大幅削弱ꎬ但其

“向外直达决策权”则大幅增强(见表 １)ꎮ 这些研究结果表明ꎬ在判断英国脱欧对成

员国决策权的影响时需要区分政策领域和权力类型ꎮ

五　 英国脱欧对欧盟理事会权力分布的重构

网络分析的一大优势就是对关系在结构上的宏观把控ꎮ 英国脱欧在决策权力上

对成员国产生的影响非常复杂ꎬ微观层面上的信息难以呈现清晰的整体态势ꎬ这也是

现有研究由于集中于成员国层次分析而难以得出英国脱欧后欧盟理事会权力重构的

整体预判的原因ꎮ 仅观察权力分布在成员国单元层次的变化ꎬ不足以把握政策结果和

政治行为的变化ꎮ 而权力结构的变动ꎬ直接指向结果的差异ꎮ 英国退出欧盟后ꎬ欧盟

理事会内部的决策权力将会呈现何种结构重组? 欧盟理事会权力关系的紧密性会因

为英国的脱离上升还是下降? 权力会更集中在少数大国手中ꎬ还是欧盟各国的权力会

更加趋近? 权力关系中的联盟与派系在内部紧密程度和外部对抗程度上会有什么变

化? 这些结构层次的问题在探讨英国脱欧对欧盟理事会内部权力影响中更为重要ꎮ

在以上微观分析的基础上ꎬ本文对决策影响力网络的结构特征进行梳理ꎬ主要聚焦于

英国脱欧导致的欧盟理事会决策权力的整体变化趋势ꎮ

(一)网络结构特征和欧盟理事会决策权力结构

本文采用社会网络分析中的三个网络层次特征系数来衡量欧盟理事会内部决策

权力的结构变化ꎬ包括“网络密度”“网络中心势”和“网络模块度”ꎮ “网络密度”代表
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网络中节点互动关系的紧密程度ꎬ指网络中行为体之间实际具有的关系数量与潜在可

能的关系数量之比ꎮ 在本文的分析中ꎬ“网络密度”的取值越大ꎬ表明成员国之间的权

力关系越紧密ꎬ沟通效率越高ꎬ潜在联盟选择越多ꎬ因此通过决策的可能性也就越大、

所需时间越短ꎮ① 网络构型示意如图 ６ 所示ꎬ其中左图的网络密度高于右图ꎮ

图 ６　 　 成员国决策权力网络“网络密度”示例

注:图为作者模拟ꎬ并非基于真实数据ꎬ仅出于解释的需要ꎮ

“网络中心势”描绘的是网络节点在重要性上的差异性程度ꎬ表示网络中影响力

的集中水平ꎮ “网络中心势”取值越大ꎬ表明为数更少的行为体具有更高的网络影响

力ꎻ运用在本文的决策影响力分析上ꎬ表明权力越集中于某些成员国ꎬ决策通过的可能

性就越大、耗时更短ꎮ “网络中心势”根据网络中行为体的“中心性”计算得出ꎮ 根据

不同的“中心性”ꎬ“网络中心势”表现为不同的类型ꎬ数值结果也不尽相同ꎮ 以“居间

中心势”为例ꎬ图 ７ 中右图的“网络中心势”高于左图ꎬ权力更为集中ꎮ
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① 我们对“网络密度”这一解读的依据ꎬ参见 Ｎａｒｉｓｏｎｇ Ｈｕｈｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｗｉｔｈ ｏｒ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｙｏｕ? Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｍｐａｃｔ ａｎｄ
Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ ａｆｔｅｒ Ｂｒｅｘｉｔꎬ” ｐｐ.１－１７ꎻ Ｈｅｉｄｒｕｎ Ｍｏｓｃｈｉｔｚ ａｎｄ Ｍａｔｔｈｉａｓ Ｓｔｏｌｚｅꎬ “Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｌｉ￣
ｃｙ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｏｕｔｐｕｔ. Ａ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｃ Ｆａｒｍｉｎｇ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｚｅｃｈ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ａｎｄ Ｐｏｌａｎｄꎬ” Ｆｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙꎬ
Ｖｏｌ.３５ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.２４７－２５５ꎻ Ｊｅｎｓ Ｎｅｗｉｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ“Ｓｙｎａｐｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｔｗｏｒｋ: Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ” Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ.１５ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.２４－４０ꎮ



图 ７　 成员国决策权力网络“网络中心势”示例

注:图为作者模拟ꎬ并非基于真实数据ꎬ仅出于解释的需要ꎻ左边“居间中心势” ＝ ０.３２ꎻ右边“居

间中心势” ＝ ０.５６ꎮ

“网络模块度”是衡量网络中模块(团体、宗派和社区)强度的指标ꎬ取值越大ꎬ表

明模块内的关系越密集、模块间的关系越稀疏、派系林立越严重ꎬ从而达成决议的可能

性越低、耗时越长ꎮ 在图 ８ 的示例中ꎬ右图的 “网络模块度” 为 “０. ３０”ꎬ而左图为

“０􀆰 ３２”ꎬ因此ꎬ左图网络中派系林立程度高于右图ꎮ 此外ꎬ右图网络中有两个大小相

近的“派系”ꎬ而在左图两个规模相当的“派系”之外还有独立的较小“派系”ꎬ表明左

图网络中派系间的权力冲突较大ꎮ

图 ８　 成员国决策权力网络“网格模块度”示例

注:图为作者模拟ꎬ并非基于真实数据ꎬ仅出于解释的需要ꎮ
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(二)英国脱欧对欧盟理事会权力结构的冲击

在英国脱欧之后ꎬ“网络密度”在 １１ 个重要政策领域都发生了改变ꎬ其中在 ６ 个

政策领域取值变小(见表 ４)ꎬ表明在这些政策领域内ꎬ欧盟理事会内部权力关系的紧

密性降低ꎬ决策将变得低效ꎮ 其中“税收政策领域”的网络密度下降最多ꎬ“区域警察

和司法协调领域”次之ꎬ“综合政策领域 Ｉ”位居第三ꎮ 而在其他 ５ 个政策领域ꎬ网络密

度的取值变大ꎬ变化幅度从 ０.００２ 升至 ０.７２３ꎬ包括“共同农业政策领域”“一般农业政

策领域”“经济政策领域”“环境政策领域”和“竞争力和增长领域”ꎮ 其中“一般农业

政策领域”的增幅最大ꎬ表明权力紧密性增强ꎬ决策将变得高效ꎮ

从“网络中心势”看英国脱欧后权力的集中程度ꎬ可以发现在 １０ 个重要政策领域

中ꎬ欧盟理事会内的决策权力变得更加集中了ꎬ成员国的权力不平等增大ꎮ① 其中“政

治军事领域”“一般农业政策领域”“经济政策领域”“环境政策领域”“区域警察和司

法协调”与“竞争力和增长”集中程度变化最大ꎬ四种不同类型的“中心势”都扩大了ꎮ

而在“政治安全领域”“共同农业政策领域”“综合政策领域 Ｉ”和“综合政策领域 ＩＩ”ꎬ

三种“中心势”增强ꎮ 另一种有意思的现象是“借势中心势”整体上呈现增强趋势ꎮ 这

一变化符合常识ꎬ英国作为欧盟大国退出后ꎬ其他成员国能够赖以“借势”的国家数量

必然减少ꎬ借势权力变得更为集中ꎮ 如图 ９ 所示ꎬ英国脱欧使得成员国在“区域警察

和司法协调领域”的借势决策权分布变得相对“陡峭”ꎬ这意味着决策权集中于少数国

家的程度在加深ꎮ

此外ꎬ在“税收政策领域”ꎬ英国脱欧之后理事会决策权力分布将变得更加分散ꎬ

五种不同类型的“中心势”都出现了下降ꎮ 从“网络中心势”的决策含义来看ꎬ这意味

着“税收政策领域”的决策难度在英国脱欧后将上升ꎮ 图 １０ 展示了欧盟成员国在“税

收政策领域”向内直达决策权在英国脱欧前后的分布情况ꎮ 从中可以看出ꎬ决策权力

分布变得相对“平滑”ꎮ
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① 我们在衡量成员国决策权力整体集散程度变化时主要是依据在五种 “中心势”中ꎬ数值获得增加的“中
心势”的占比ꎮ 当数值获得增加的“中心势”等于或大于五分之三时ꎬ即有三种及以上类型的“中心势”在英国脱
欧之后数值变大ꎬ那么就认为在该政策领域ꎬ成员国决策权力在整体上是变得集中了ꎬ反之则变得分散了ꎮ
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图 ９　 欧盟成员国在“区域警察和司法协调领域”借势决策权分布变化示例

资料来源:　 欧盟理事会合作和协商数据ꎮ

图 １０　 欧盟成员国在“税收政策领域”向内直达决策权分布变化示例

资料来源:欧盟理事会合作和协商数据ꎮ

“网络密度”和“网络中心势”显示网络的整体特征ꎬ而“网络模块度”则体现网络

中的小集团及其关系ꎮ 表 ４ 显示ꎬ７ 个重要政策领域的“网络模块度”在英国脱欧后变
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大了ꎬ意味着成员国的派系林立程度增加ꎬ可以预见在这些领域中决策难度将增大、耗

时更长ꎮ 其中“竞争力和增长领域”“税收政策领域”的变化幅度最为明显(见图 １１)ꎮ

在另外 ４ 个重要政策领域ꎬ“网络模块度”则缩小了ꎬ成员国间的派系权力对抗将因英

国脱欧而减弱ꎬ决策的难度将降低ꎮ (见图 １２)

图 １１　 欧盟成员国在“竞争力和增长领域”网络模块度变化示例

资料来源: 欧盟理事会合作和协商数据ꎻ左图为 ２０１５ 年含有英国时(脱欧之前)的模块图ꎬ右图

为 ２０１８ 年去除英国时(脱欧之后)的模块图ꎮ

图 １２　 欧盟成员国在“共同农业政策领域”网络模块度变化示例

资料来源: 欧盟理事会合作和协商数据ꎻ左图为 ２０１５ 年含有英国时(脱欧之前)的模块图ꎬ右图

为 ２０１８ 年去除英国时(脱欧之后)的模块图ꎮ
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概括而言ꎬ英国脱欧导致的欧盟内部权力格局变化在不同的政策领域呈现出显著

的差异ꎮ 其中ꎬ在 ３ 个政策领域ꎬ“网络密度”“网络中心势”和“网络模块度”的变化方

向一致ꎮ 首先ꎬ在“税收政策领域”ꎬ权力关系的紧密性降低、权力的分散性增大、派系

林立程度增强ꎮ 这意味着ꎬ在英国脱欧后ꎬ成员国之间在欧盟理事会中围绕该政策领

域的博弈将增多ꎬ决策有可能变得异常艰难ꎮ 其次ꎬ在“共同农业政策领域”和“环境

政策领域”ꎬ权力关系的紧密性增强ꎬ权力变得集中ꎬ同时派系林立程度减轻ꎮ 这表明

这些政策领域的决策在英国脱欧之后可能变得容易ꎮ

值得注意的是ꎬ在脱欧进程中ꎬ英国和欧盟税收管理体系的调整和安排一直备受

社会各界的关注ꎮ 税收政策的独立性是国家主权特征的基本要素之一ꎮ 因而围绕税

收政策的争论在欧盟内部成员国之间从未停止ꎮ 当前ꎬ英国脱欧被认为有可能在两个

方面对欧盟税收政策协调产生影响:①第一ꎬ增值税ꎮ 脱欧之后ꎬ英国将拥有独立的增

值税立法权ꎬ不再需要遵循欧盟最低 １５％税率指令的限制ꎮ 为了刺激消费、促进经济

增长ꎬ英国可能制定较低的增值税税率ꎮ 第二ꎬ公司所得税ꎮ 欧盟成员国的直接所得

税并不是由欧盟直接决定ꎮ 为了吸引企业对英投资、增加英国的竞争力、促进就业ꎬ英

国脱欧之后可能会降低公司所得税税率ꎮ 而这两方面的措施都可能引起欧盟其他国

家不同程度的“逐底竞争”ꎬ特别是有“避税天堂”之称的爱尔兰、塞浦路斯等ꎮ 例如ꎬ

当时任财政大臣乔治􀅰奥斯本(Ｇｅｏｒｇｅ Ｏｓｂｏｒｎｅ)宣布ꎬ英国计划将公司所得税税率从

２０％下调至 １２.５％水平之后ꎬ爱尔兰、法国等欧洲国家随即提出计划降低公司税税

率ꎮ② 这些行为很有可能增加欧盟成员国税收政策的差异性ꎬ从而使得欧盟有关税收

政策的决策变得更加困难ꎮ 这与上述分析的预期相符ꎮ

在另外 ８ 个政策领域ꎬ我们的分析结果显示它们的三项网络特征系数的变化方向

并不一致ꎮ 例如ꎬ在“政治安全领域” “综合政策领域 Ｉ 领域”和“综合政策领域 ＩＩ 领

域”ꎬ权力关系的紧密性降低ꎬ派系林立变得更为严重ꎬ但权力变得更为集中ꎮ 同样ꎬ

在“一般农业政策领域”“经济政策领域”和“竞争力和增长领域”这三个领域ꎬ虽然权

力关系的紧密性增大、权力变得集中ꎬ但派系间的权力对抗变得明显ꎮ 最后ꎬ在“政治

军事领域”和“区域警察和司法协调领域”ꎬ权力变得集中且派系林立程度变弱ꎬ而权

力关系的紧密性则出现降低ꎮ 这些研究结果表明ꎬ在结构层次上ꎬ英国脱欧所导致的
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①

②

Ｔｅｒｅｚａ Ｃˇ ｅｊｋｏｖáꎬ “Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｂｒｅｘｉｔ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｔａｘｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ” Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.１５ꎬ
Ｎｏ.３ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.３８－５２ꎻ Ｊｕｄｉｔｈ Ｆｒｅｅｄｍａｎꎬ “Ｔａｘ ａｎｄ Ｂｒｅｘｉｔꎬ” Ｏｘｆｏｒｄ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.３３ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.７９
－９０ꎻ 袁帅:«浅析英国脱欧的潜在税收政策变化及其影响»ꎬ载«国际税收»ꎬ２０１９ 年第 １２ 期ꎬ第 ７１－７４ 页ꎮ

Ａｍｅｌｉａ Ｓｃｈｗａｎｋｅꎬ “ＵＫ Ｅｘｐｅｄｉｔｅｓ ＥＵ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｔａｘ Ｒａｃｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｂｏｔｔｏｍꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔａｘ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ａｕｇｕｓｔ
２３ꎬ ２０１６.



欧盟理事会内部权力格局变化情况复杂ꎬ呈现出非均衡和高维性的明显特征ꎮ

六　 结论

作为成员国退出欧盟的先例ꎬ英国脱欧给世界经济与政治带来的冲击一直备受国

际社会的关注ꎮ 本文基于“欧盟理事会合作和协商数据”ꎬ采用社会网络分析的方法ꎬ

分析了英国脱欧对欧盟理事会决策权力格局及分布的影响ꎮ 研究发现ꎬ英国脱欧在结

构和单元层次上均会产生复杂而非均等的影响ꎬ将导致欧盟理事会权力政治的深刻变

化ꎬ进而可能带来对欧盟外交关系和全球地缘政治格局的长期影响ꎮ

英国脱欧对欧盟内部政治的冲击ꎬ如提案更难通过、政治博弈增多、追随者减少、

自主性增强等ꎬ以及由此产生的对欧盟未来存续的担忧等ꎬ很可能导致对外政策的变

化和波动ꎮ 中国要维系与欧盟及其主要成员国的关系并使其保持连续性ꎬ必须关注英

国脱欧对欧盟内部权力分配的冲击ꎬ以便及时调整相应的政策、维护自身的利益ꎮ 本

文的研究发现有助于认识英国脱欧这一重大事件产生的国际政治影响ꎮ 从更普遍的

意义上而言ꎬ本文对决策权的网络分析为研究国际组织和全球治理中权力的分配和变

化提供了新的思路ꎮ

受制于数据和资料的可得性ꎬ本文还存在三方面的局限性ꎮ 首先ꎬ本文的决策权

力网络目前还无法捕捉“三方会谈”在欧盟理事会中的影响ꎮ “三方会谈”在欧盟决策

过程中发挥重要作用ꎬ也是近年来欧盟 ８０％的立法在一读程序就获得通过的重要原

因ꎮ①但目前有关“三方会谈”的大部分资料ꎬ包括参会各方的具体背景信息、协调过

程、会议纪要等都是非公开的ꎮ 近年来ꎬ“三方会谈”的不透明性受到了越来越多的批

评ꎮ② ２０１５ 年 ５ 月ꎬ欧洲监察专员(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｏｍｂｕｄｓｍａｎ)对“三方会谈”的开放性问

题进行了主动调查ꎬ并于同年 １０ 月就相关问题发起公共咨询ꎮ③ 在这一过程中ꎬ欧盟

委员会、欧盟理事会和欧洲议会通过了一项机构间协议ꎬ其中它们承诺建立立法档案
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②
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ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ? Ｔｒｉｌｏｇｕｅｓꎬ Ｅａｒｌｙ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ
Ｖｏｌ.２１ꎬ Ｎｏ.６ꎬ ｐｐ.８２２－８４１.

Ｂｏｏｋｍａｒｋｚ Ｃ. Ｎｅｕｈｏｌｄ ａｎｄ Ａｎｄｒｅｅａ Ｎａｓｔａｓｅꎬ “ Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ Ｗａｔｃｈｄｏｇ: Ｇｕａｒｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｌａｗ ａｎｄ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ
ｆｒｏｍ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ? Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ Ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｏｍｂｕｄｓｍａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ” Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎ￣
ａｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.５ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.４０－５０.



的联合数据库ꎬ以提高立法的透明度ꎮ① 此外ꎬ２０１８ 年 ３ 月ꎬ在一项有关访问“三方会

谈”资料权限的诉讼中ꎬ欧盟法院做出了有利于增强“三方会谈”透明度的重要裁决ꎮ②

基于上述事实背景ꎬ本文认为在未来“三方会谈”的公开性有可能获得提高ꎮ 而这将

使得我们能够探寻或至少部分探寻“三方会谈”对欧盟理事会决策权力网络的影响ꎮ

其次ꎬ本文的决策权力网络在目前也无法捕捉“利益集团”的影响ꎮ “利益集团”

在欧盟决策过程中具有重要影响力ꎮ “利益集团”可能游说欧盟理事会中不同的成员

国代表ꎬ并使得他们在某项政策议题上采取共同立场ꎮ 如果能够捕捉“利益集团” 的

影响ꎬ论证将更加具有说服力ꎮ 但欧盟理事会中的游说一般都属于“暗箱操作”ꎬ外部

人员相对较难获得相关资料ꎮ 我们的数据库中也没有涉及受访者是否被游说或被游

说频率等信息ꎬ因此本文的决策权力网络无法评判“利益集团”的影响ꎮ

最后ꎬ本文旨在提供一个有关英国脱欧对欧盟理事会内部权力关系和权力格局影

响的宏观图景ꎬ因此ꎬ没有立足具体的政策领域围绕英国脱欧对欧盟理事会权力再分

配的影响详细考察实际案例ꎬ特别是“税收政策”“共同农业政策”和“环境政策”这三

个网络结构特征变化一致的领域ꎬ期待未来有更多的后续研究ꎬ继续深入分析英国脱

欧后欧盟内部政治的变迁ꎮ

(作者简介:何晴倩ꎬ清华大学国际关系学系博士后ꎻ丹尼尔􀅰诺兰 [Ｄａｎｉｅｌ

Ｎａｕｒｉｎ]ꎬ瑞典哥德堡大学和挪威奥斯陆大学政治学系教授ꎮ 责任编辑:宋晓敏)
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ｍｅｎｔꎬ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ｂｅｔｔｅｒ Ｌａｗ－ｍａｋｉｎｇꎬ” １３ Ａｐｒｉｌ ２０１６ꎬ ｐｐ.１－
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