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区域价值链视角下的中东欧国家
经济转型
———以波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克为分析对象

余南平　 夏　 菁

　 　 内容提要:本文以区域价值链为视角ꎬ分析研究了中东欧波兰、匈牙利、捷克和斯洛

伐克四国在全球与欧洲区域价值链中的位置与角色ꎬ包括其进出口产业结构和行业价值

链特征ꎮ 通过研究发现ꎬ以德国为核心的欧洲区域价值链构建是中东欧四国经济转型成

功的必要前提ꎬ中东欧四国既有的产业配套基础、开放的市场与适度的劳动力技能ꎬ是其

融入以德国为核心的区域价值链的充分条件ꎬ中东欧四国搭载与融入德国产业链推动了

经济转型的成功ꎮ 关于中东欧经济转型的研究成果显示ꎬ中东欧四国通过制造业产业融

入全球和区域价值链所取得的成就ꎬ证明了实体经济与中高端制造作为国家经济“压舱

石”的重要性ꎬ而如何迎接新技术革命的挑战ꎬ以研发和创新维护和提升自身在全球与区

域价值链中的能力ꎬ成为中东欧四国继续转型与发展的新问题ꎮ
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自 ２００４ 年起ꎬ众多中东欧国家先后加入欧盟ꎬ在经历 １５ 年的转型与融入欧洲后ꎬ

中东欧国家经济社会均有不同程度的发展ꎮ 究竟应该如何评估中东欧国家的转型?

其经济发展的载体和依托基础又是什么? 本文试以区域价值链为研究工具ꎬ分析波

兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克四个最具有代表性的中东欧国家经济和产业链的结构变

化ꎬ考察中东欧四国在欧盟区域价值链中的位置和角色及其产业与德国核心价值链之

间的联系ꎬ以评估中东欧四国经济转型差异化的具体表现ꎬ并提出对区域价值链和经



济转型的若干思考ꎮ①

一　 国内外关于中东欧转型研究的综述

中东欧转型作为一个复杂和长时段的政治、经济与社会整体变革过程ꎬ一直得到

学界来自各种视角的关注与研究ꎮ

在中东欧的政治转型研究方面ꎬ项佐涛认为ꎬ由于内外部因素不同ꎬ中东欧国家的

政治发展呈现两种模式:一种是波兰等国平稳演进型ꎬ即政治发展相对平稳、民主制度

较为巩固ꎻ另一种是除斯洛文尼亚外前南地区的冲突裂变型ꎬ政治发展受民族主义影

响较大ꎮ 中东欧国家政治转型的大方向是以多党竞争为主要内容的民主制度ꎬ但仍存

在许多不确定因素ꎮ② 甘小明指出ꎬ中东欧国家的政党政治、民主化和人权保障三个

政治问题在入盟前后的发展情况存在差异ꎬ中东欧国家政治转型在不同历史阶段呈现

不同的发展趋势ꎮ 入盟后中东欧国家迎来新的发展期ꎬ参与欧盟内部各项政治活动ꎬ

加上其他成员国的影响和渗透ꎬ在民主政治、社会经济等方面有了更明确的目标ꎮ③

杨帅认为ꎬ中东欧国家近 ３０ 年来积极实现政治上的转型ꎬ建立议会民主制、多党制ꎬ实

施全方位外交等ꎬ但同时造成就业率下降、贫困人口增加等社会问题ꎮ④ 此外ꎬ关于转

型中的中东欧政党研究方面ꎬ徐刚认为ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代新民粹主义政党出现在中东

欧国家但未成为主流ꎬ在相继加入欧盟后ꎬ新民粹主义政党在许多国家先后上台执政ꎬ

成为转型过程中的新力量ꎮ⑤ 余南平等则从政党转型的角度认为ꎬ除少数比较稳定的

波罗的海国家、波兰以外ꎬ中东欧政党结构仍处于未稳定阶段ꎬ尤其是政治和公共管理

的边界不清带来的困惑ꎬ将长期影响中东欧国家的政治和政府能力ꎮ⑥

在中东欧的经济转型方面ꎬ国内学者研究较少ꎮ 孔田平认为ꎬ中东欧经济转型包
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经济转型是一个广泛被讨论的话题ꎬ在广义上通常指经济体制转型ꎬ而在狭义上也可以指经济增长方
式、经济结构、产业结构转变ꎮ 在广义讨论的语境下一般是指 ２０ 世纪 ９０ 年代全球开启的计划经济体制向市场经
济体制的转型ꎮ 如 １９９６ 年世界银行«从计划到市场发展报告»中指出ꎬ转型的长期目标是建立一种使得生活水平
长期提高的繁荣的市场经济ꎬ既是社会转型ꎬ也是经济转型ꎮ 而“经济转型”这一概念最早却是由前苏联政治家
和经济学家布哈林在 １９２０ 年«过渡时期经济学»中提出的ꎬ其研究商品经济向计划经济的过渡与转化ꎮ 上述研究
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括四个要素:稳定化、自由化、私有化和制度化ꎮ 在经济增长、生活水平提高等取得一

定成就后ꎬ当然也面临政府作用界定、加强法治、国有企业改造、金融改革深化以及社

会层面改革等挑战ꎮ① 余南平等认为ꎬ后金融危机时代波兰、捷克、斯洛伐克和匈牙利

经济表现不同ꎬ在科研创新、教育发展等方面ꎬ中东欧国家面临共同挑战ꎮ② 孙景宇等

认为ꎬ中东欧转型国家经济增长的动力来自内需ꎬ经济增长模式出现问题的根源是政

府决策失误ꎬ未来的经济增长模式的核心是实体经济ꎬ重新确立在全球产业分工中的

位置ꎬ金融服务于实体经济ꎬ抓住改革的机会促进经济发展在正确的轨道上前进ꎮ③

不可否认ꎬ中东欧国家的社会转型是伴随着政治和经济转型进行的ꎬ孔寒冰指出ꎬ

中东欧国家社会转型存在多样性和复杂性ꎬ且不可能消失ꎬ包括中东欧和东南欧的统

一的大欧洲只是一个美好的愿景ꎮ 徐坡岭等认为ꎬ政治民主化为经济转型开辟了空

间ꎬ确定了转型的方向和范围ꎬ经济转型的发展反过来对政治转型做了合法性解释ꎬ并

要求政治制度根据需求调整ꎮ 中东欧转型的总体成果取决于政治民主化和经济市场

化转型的相辅相成ꎮ④ 孔寒冰认为ꎬ考虑到国家自然规模、经济水平、文化归属、与大

国关系等众多不同ꎬ中东欧 １６ 国的主要特征是社会发展差异性大、相互关系复杂ꎮ⑤

何山华具体分析了捷克、斯洛伐克、匈牙利三国的语言权利和语言保护ꎬ认为虽然中东

欧的语言权利在转型过程中得到持续改善ꎬ但未改变小语言衰落的趋势ꎮ⑥

关于中东欧转型的综合分析研究ꎬ朱晓中指出ꎬ中东欧国家经历 ２０ 世纪末转型危

机、２００４ 年加入欧盟后的危机以及 ２００８ 年主权债务危机ꎬ出现了背离欧洲主流发展、

民主化“回落”现象ꎮ 由此可见ꎬ中东欧国家在政治、经济和文化方面存在一些问题ꎮ⑦

孔寒冰认为ꎬ中东欧国家 ２７ 年来在政治转型、经济转型和社会发展方面都有很大的时

空差异ꎬ２０ 世纪基本完成政治转型ꎬ但中东欧国家在经济转型和融入欧洲的进度明显

不同ꎮ⑧ 朱晓中还指出ꎬ中东欧模式属于独特的资本主义类型ꎬ发展和超越老成员国

是转型的目标ꎻ大多数西方学者认为中东欧转型已经完成ꎬ但也有学者认为才刚刚开
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始ꎬ其经济结构存在深层次缺陷ꎮ 西方部分学者认为ꎬ波兰、匈牙利等国存在“民主倒

退”ꎬ政治转型可能出现逆转ꎮ① 项佐涛等肯定了中东欧社会转轨 ３０ 年ꎬ在政治民主

化、经济私有化和市场化、对外关系西方化上取得一定成绩ꎬ同时指出转型导致政治极

化、经济独立性受损、疑欧主义与民粹主义兴起、各国发展存在显著差距等问题ꎮ 政治

民主化和经济转型的关联性不强ꎬ匈牙利、波兰、捷克近年来是民粹主义政党主政ꎬ但

同时市场经济运行良好ꎮ 中东欧内部也存在巨大差距ꎬ波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克

的转轨绩效显然优于保加利亚、罗马尼亚等ꎬ原因是这些国家曾有过西方式政治实践ꎬ

从社会主义时期就改革计划经济ꎮ②

除了国内学者的研究外ꎬ国外学者对中东欧的转型也有较多关注ꎮ 其中包括佩特

拉科斯(Ｇｅｏｒｇｅ Ｃ. Ｐｅｔｒａｋｏｓ)认为ꎬ中东欧国家市场化进程复杂、融入西欧经济后将影

响中东欧区域一级的经济表现ꎬ中东欧国家在欧洲新空间秩序中的战略地位也将决定

加入西欧一体化的步速和成功与否ꎬ并将对发展空间产生决定性影响ꎮ③ 斯洛文尼亚

学者特加(Žｉｇａ Ｔｕｒｋ)指出ꎬ中东欧国家自 １９８９ 年以来经历了极权政治、计划经济、社

会主义向民主政权、市场经济和资本主义的过渡ꎮ 波兰、捷克和斯洛伐克正在完成这

一进程ꎬ匈牙利和斯洛文尼亚由于选择了渐进主义的改革方式而步伐明显落后ꎮ④ 捷

克查理大学的吉鲁德克(Ａｄéｌａ Ｊｉｒｏｕｄｋｏｖá)等提出ꎬ中东欧经济转型和加入欧盟是否

成功ꎬ将影响到目前的发展和进一步融入欧盟的深度ꎬ而中东欧转型存在众多内外部

因素的困扰ꎬ如政治文化和路径依赖、公民社会薄弱、欧盟一体化危机ꎬ包括俄罗斯的

外部影响等ꎮ⑤

上述研究从政治、经济、社会和文化等综合宏观角度ꎬ对中东欧国家转型进行了不

同历史阶段的研究和分析ꎮ 但归纳起来需要特别指出的是ꎬ中东欧国家转型不同于其

他经济体的转型ꎬ正如徐刚所言ꎬ哥本哈根入盟协议对中东欧国家的政治和经济转轨

具有巨大的约束力ꎮ 它不仅规定了中东欧国家的转轨方向、目标和基本领域ꎬ也成为
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中东欧国家改革的“挡箭牌”ꎮ① 因此ꎬ中东欧自身被定义过的广义“转型”标准基本

是以欧盟的入盟标准为蓝本的ꎬ如法治、市场经济、政治民主的各种“对标”ꎬ而这个视

角也是学界既有研究已经充分关注和讨论的ꎮ 但如果我们抛开广义上的经济转型讨

论与判定ꎬ将研究的视角下沉ꎬ从狭义的经济和产业结构视角出发ꎬ特别是在相对底层

的区域价值链层面进行分析ꎬ又可以观察到中东欧国家是如何融入欧盟市场的ꎬ特别

是其与德国产业链发生了哪些紧密的产业间联系ꎮ 而且ꎬ这种产业链的内嵌式联系ꎬ

又是如何构建中东欧国家与欧盟的内在有机联系ꎬ并推动中东欧国家自身经济转型的

呢? 诸如此类的问题ꎬ值得深入探讨ꎮ

二　 区域价值链(ＲＶＣ)研究的简述

区域价值链(ＲＶＣ)并不是一种特殊的价值链形态ꎬ它是指价值链分工过程中ꎬ生
产的价值创造环节主要以区域而非全球形态而出现ꎮ 正如瑞士日内瓦高级国际关系

及发展学院教授理查德􀅰鲍德温等人所说:“价值链全球化在某种程度上是误读ꎬ价

值链全球化特征并不明显ꎬ更多是呈现区域化特征ꎬ并且以美国、德国、日本和中国四

个核心国家为主ꎬ周边其他国家主动嵌入这四大‘核心’所在的价值链ꎬ从而形成北

美、欧洲和亚洲区域价值链ꎬ但各个区域价值链并不是孤立的ꎬ而是通过国际贸易和跨

国公司形成彼此间联系的ꎮ”②关于区域价值链的相关研究ꎬ不仅国内外相关文献涉及

相当有限ꎬ且研究视角多是在全球价值链框架下分析某一地区的某一行业ꎬ或是简单

等同于区域贸易ꎮ 国外学者贝克尔(Ｋｏｅｎ Ｄｅ Ｂａｃｋｅｒ)等人研究指出ꎬ贸易政策和全球

价值链的参与存在明显的区域层面关系ꎬ区域内的贸易机制如自贸区和关税同盟等都

和区域价值链形成的强度相关ꎬ且扩大了区域间原产地规则的规模ꎬ更有助于建立区

域价值链ꎮ③ 克里希南(Ａａｒｔｉ Ｋｒｉｓｈｎａｎ)通过对非洲肯尼亚园艺的价值链案例研究ꎬ确

定了两种区域价值链与全球价值链之间相互作用的类型ꎬ即自然型的区域价值链和构

建型的区域价值链ꎬ并建议必须在全球价值链背景下考虑区域价值链自身的建设与拓
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展ꎮ① 苏德(Ｇａｂｒｉｅｌｅ Ｓｕｄｅｒ)等运用投入产出技术量化分析ꎬ从区域价值链角度分析了

１９９０－２００５ 年长时段的亚洲东亚生产网络的演变ꎬ从中发现东亚地区经济体之间的相

互依存关系ꎬ反映了充满活力的东亚地区价值链的结构模式ꎮ② 福德(Ｎｉｅｌｓ Ｆｏｌｄ)对全

球价值链进行了区域研究ꎬ并将特定的行业价值链研究引入区域分析ꎬ他们通过对区

域经济活动如何创造、增强、获取和分配价值进行了系统性的检验ꎬ并认为区域经济活

动直接与全球价值链相关联ꎬ而区域自身需求中也会衍生消费品和资本积累ꎮ③ 相较

于国外学者ꎬ国内学者更关注的是“一带一路”建设视角下区域价值链构建问题ꎮ 魏

龙等基于 ＷＩＯＤ 数据和 ＫＰＷＷ 方法ꎬ运用 ＲＣＡ 指数、价值链位置指数等探讨中国从

嵌入欧美日主导的全球价值链转化为自我主导的区域价值链的可行性ꎮ 他们认为ꎬ中
国与“一带一路”沿线国家在产业间、产业内的互补性高于竞争性ꎬ中国占据价值链的

高附加值环节ꎬ具有主导区域价值链的基础ꎮ④ 钱书法等基于比较优势理论ꎬ主张本

土产业可通过融入全球价值链或构建国家价值链提升竞争力ꎮ 中国应超越比较优势

思路ꎬ主动引领“一带一路”区域价值链的构建ꎬ并列举出中国与沿线 １１ 国可行的产

业组合ꎬ以实施更高水平的对外开放ꎮ⑤ 孙铭壕等基于多区域投入产出模型和

ＵＮＣＴＡＤ－Ｅｏｒａ 数据库分析“一带一路”沿线国家 １９９０－２０１７ 年贸易增加值ꎬ认为新兴

工业化国家出口增加值增长最快ꎬ带路沿线最不发达国家并未参与全球价值链的生产

体系ꎬ许多发展中国家出现“环节锁定”弊端ꎬ中国可与带路沿线国家构建新的“雁阵

模式”ꎮ⑥ 陈健等则提出了中国主导“一带一路”区域价值链的路径ꎬ认为应该促进中

国企业差异化发展ꎬ提高沿线投资水平ꎬ健全中国产业体系ꎬ完善沿线产业分工ꎻ加强

基础设施建设ꎬ夯实经贸合作基础ꎬ扩宽市场空间ꎬ构建以中国为枢纽的“一带一路”
沿线双向环流价值链ꎬ实现中国从外围到核心的转变ꎮ⑦ 此外ꎬ还有更细化的行业性
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研究ꎬ如李晨等关注了区域价值链中的水产品出口贸易ꎬ①刘永泉探究了木制林产品

的区域价值链等ꎮ② 这些成果显然为“一带一路”高水平建设推进奠定了务实化研究

的基础ꎮ

在中东欧国家(ＣＥＥＣｓ)参与区域价值链方面ꎬ国内尚无相关的直接研究ꎮ 但早在

２０１０ 年ꎬ英国«金融时报»就敏锐地注意到德国经济在欧债危机中特立独行的增长表

现ꎬ并发现了德国与中东欧邻国同步繁荣的现象ꎬ还将其原因解释为德国与中东欧国

家之间的供应链紧密整合ꎮ③ 马丁内斯( Ｉｎｍａｃｕｌａｄａ Ｍａｒｔíｎｅｚ－Ｚａｒｚｏｓｏ )等指出ꎬ中东

欧国家加入欧盟对中间商品和最终商品的贸易产生了积极显著的影响ꎮ 更深层次的

一体化和贸易壁垒的消除增加了贸易体量ꎬ丰富了贸易品种ꎮ 贸易成本下降有利于生

产过程的细化分解ꎬ以及更好地利用区域经济比较优势和区位优势ꎮ④ 格雷戈里

(Ｔｕｌｌｉｏ Ｇｒｅｇｏｒｉ)比较了保加利亚、捷克、匈牙利、斯洛伐克和罗马尼亚五国的竞争力ꎬ

得出这五个中东欧国家差异度较小ꎬ而产业价值链存在巨大的整合空间的结论ꎮ⑤ 肯

特大学的范(Ｏｌｍｏ Ｖａｎ Ａｓｓｃｈｅ)等探究了中东欧 １０ 国(ＣＥＥＣ－１０)通过拆分价值链进

行的生产共享ꎬ并认为这些国家确实可以被视为欧盟 １５ 国(ＥＵ－１５)的深加工区域ꎬ

中东欧 １０ 国出口的 ７０％和进口的 ６０％总量均来自欧盟 １５ 国ꎬ区域生产共享对贸易总

量增加有影响ꎬ但不会带来国际贸易方面的结构性变化ꎮ⑥ 哥廷根大学卡普兰(Ｌｅｎ￣

ｎａｒｔ Ｋａｐｌａｎ)等研究中东欧 １０ 国加入欧盟后如何影响欧洲供应链和贸易的问题ꎬ认为

ＣＥＥＣ 国家向欧盟的低技能附加值出口出现了超比例的增长ꎬ这有利于新成员国和其

他东欧国家(非欧盟成员国)更加深入地融入区域价值链ꎮ⑦ 克尔桑( Ｉｎｅｓ Ｋｅｒｓａｎ－

Šｋａｂｉｃ' )研究了欧盟成员国的全球价值链(ＧＶＣ)参与指数ꎬ得出卢森堡、斯洛伐克和匈

牙利是全球价值链中整合度最高的国家ꎬ而克罗地亚则是整合度最低的国家ꎮ 他的研
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ｎｉｏｎ Ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔꎬ”Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.２６ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.４８１－５０６.



究显示人均 ＧＤＰ、工资、ＦＤＩ 流入、研发支出等都对全球价值链(ＧＶＣ)参与度有不同的

影响ꎮ①

这些既有的区域价值链视角的研究ꎬ无疑对于以产业和贸易角度深入研究中东欧

国家的产业格局、技术来源、市场空间给予了很好的启示ꎮ 而中东欧国家在经历政治、

经济转型 １５ 年后ꎬ其在欧盟内部市场中究竟处于什么样的角色ꎬ这对于贸易总量近

７０％来自内部贸易的欧盟的供应链完善不仅十分重要ꎬ同样ꎬ对中东欧国家自身经济

转型ꎬ包括中东欧国家在欧盟中的地位也非常重要ꎮ

三　 中东欧四国在全球与欧洲区域价值链的位置和角色

诚如在许多既有研究中已经分析和指出的那样ꎬ区域价值链并不是一种独立的自

我循环价值链ꎬ它首先是作为全球价值链的组成而存在的ꎮ② 过去 ３０ 年来ꎬ在经历了

冷战结束后全球投资、贸易自由化与全球经济一体化和区域一体化的高速发展后ꎬ全

球目前形成了欧洲德国、亚洲中国、美洲美国的全球三大价值链中心ꎬ而价值链的中心

国ꎬ也可以被认为是价值链“轴心”ꎬ不仅在全球价值链中拥有足够的规模体量ꎬ而且

更重要的是ꎬ价值链的中心国既是区域的经济增长驱动源ꎬ同时其还以技术、资本、生

产网络配套作为枢纽和支点ꎬ链接和整合所在区域的其他国家的边缘生产能力ꎬ进而

辐射和覆盖区域与全球的生产与消费ꎮ

根据世界贸易组织(ＷＴＯ)新发布的«２０１９ 年全球价值链发展报告»显示ꎬ在整个

欧洲ꎬ德国已经无可撼动地成为欧洲区域价值链的中心和枢纽ꎮ 欧洲的区域价值链以

德国为中心进行整合ꎬ而中东欧的捷克、匈牙利、斯洛伐克均在以德国为核心的区域价

值链有所体现ꎮ 波兰在 ２０００ 年榜上有名ꎬ２０１７ 年已经逐渐落后ꎮ 虽然在过去 １５ 年

间ꎬ中东欧国家通过融入欧盟ꎬ其经济规模有了持续的增长ꎬ但与英国、法国、意大利、

西班牙和荷兰等传统工业化国家相比ꎬ中东欧国家在欧洲区域价值链上的体量目前还

比较小(见图 １)ꎮ

１１１　 区域价值链视角下的中东欧国家经济转型

①

②

Ｉｎｅｓ Ｋｅｒｓａｎ－Šｋａｂｉｃ'ꎬ“Ｔｈｅ Ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ (ＧＶＣ) Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ＥＵ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎬ”Ｅｃｏｎｏｍ￣
ｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ－Ｅｋｏｎｏｍｓｋａ ｉｓｔｒａžｉｖａｎｊａꎬ Ｖｏｌ.３２ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.１２０４－１２１８.

历史上出现过极端区域价值链的特征ꎬ如冷战期间苏联以“经互会”形式和苏制标准组织和架构苏东地
区的区域生产体系ꎬ并形成了与世界几乎割裂的区域性价值链ꎮ



图 １　 ２０１７ 年传统贸易网络(所有商品和服务)

资料来源:«２０１９ 年全球价值链发展报告»ꎬ第 ２７ 页ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｔｏ.ｏｒｇ / ｅｎｇｌｉｓｈ / ｒｅｓ＿ｅ / ｂｏｏｋｓｐ＿

ｅ / ｇｖｃ＿ｄｅｖ＿ｒｅｐｏｒｔ＿２０１９＿ｅ.ｐｄｆꎬ２０２０ 年 １ 月 １０ 日访问ꎮ 图中“ＣＨＮ”代表“中国”ꎬ“ＵＳＡ”代表“美国”ꎬ

“ＤＥＵ”代表“德国”ꎮ

全球价值链(ＧＶＣ)的总参与度ꎬ包括前向与后向参与度是反映一个国家参与全

球价值链ꎬ并在其中依据产业能力参与全球和区域分工的数据量化指标ꎮ 我们采用世

界贸易组织(ＷＴＯ)增值数据ꎬ计算中东欧波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克四国参与全

球价值链的指数后发现(见表 １)ꎬ中东欧四国均高于发展中国家与发达国家的平均水

平ꎮ 这表明转型后的中东欧四国已经非常充分地融入了全球价值链ꎮ 而这四国的总

参与度由高到低排列ꎬ分别为斯洛伐克、匈牙利、捷克和波兰ꎮ 前三者的后向参与度远

高于前向参与度ꎬ表明斯洛伐克、匈牙利、捷克三国是以加工贸易作为参与全球价值链

的主要途径ꎬ其特点是进口中间品后经过加工装配工序再出口ꎬ这对分析中东欧四国

在区域价值链中的参与度和角色具有重要的参考价值ꎮ

表 １　 中东欧四国 ２０１５ 年 ＧＶＣ 参与度指数(占总出口额的百分比)

ＧＶＣ 总参与度 前向参与度 后向参与度
波兰 ４８.１ ２１.５ ２６.６
匈牙利 ５９.２ １６.２ ４３.１
捷克 ５８.６ １９.４ ３９.３
斯洛伐克 ６３.６ １８.８ ４４.８
发达国家 ４１.４ ２０.０ ２１.４
发展中国家 ４１.４ ２０.８ ２０.６

　 　 资料来源:作者根据 ＷＴＯ 增值和全球价值链中的贸易统计资料计算得出ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｔｏ.ｏｒｇ /

ｅｎｇｌｉｓｈ / ｒｅｓ＿ｅ / ｓｔａｔｉｓ＿ｅ / ｍｉｗｉ＿ｅ / ｃｏｕｎｔｒｙｐｒｏｆｉｌｅｓ＿ｅ.ｈｔｍꎬ２０２０ 年 １ 月 １０ 日访问ꎮ
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除了采用全球价值链参与指数的方法来观察中东欧国家对于全球与区域经济的

融入外ꎬ我们还可以使用中东欧国家出口目的地和国内外增加值的方法ꎬ来观察中东

欧国家与主要贸易伙伴之间的贸易紧密度ꎬ并在其中发现其国家贸易顺差来源和相对

应的产业特点(见表 ２)ꎮ

表 ２　 ２０１５ 年中东欧四国主要出口目的地国的内外增值出口含量

国家 出口目的地
占合作伙伴出口总额的百分比

占经济体出口总额的百

分比

国内增值 国外增值 总计 国内增值 国外增值

波兰

１.德国 ７３.２ ２６.８ １００.０ １６.３ ６.０

２.英国 ７２.４ ２７.６ １００.０ ４.７ １.８

３.法国 ７３.８ ２６.２ １００.０ ４.５ １.６

匈牙利

１.德国 ５４.４ ４５.６ １００.０ １１.０ ９.２

２.美国 ５５.６ ４４.４ １００.０ ４.１ ３.３

３.奥地利 ６３.５ ３６.５ １００.０ ３.２ １.８

捷克

１.德国 ５９.５ ４０.５ １００.０ １４.８ １０.１

２.斯洛伐克 ６２.３ ３７.７ １００.０ ４.３ ２.６

３.波兰 ６４.５ ３５.５ １００.０ ３.８ ２.１

斯洛伐克

１.德国 ５３.７ ４６.３ １００.０ ９.６ ８.３

２.捷克 ５８.４ ４１.６ １００.０ ６.０ ４.３

３.匈牙利 ５７.２ ４２.８ １００.０ ３.７ ２.８

　 　 资料来源:根据 ＷＴＯ 增值和全球价值链中的贸易统计资料计算得出ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｔｏ.ｏｒｇ / ｅｎｇ￣

ｌｉｓｈ / ｒｅｓ＿ｅ / ｓｔａｔｉｓ＿ｅ / ｍｉｗｉ＿ｅ / ｃｏｕｎｔｒｙｐｒｏｆｉｌｅｓ＿ｅ.ｈｔｍꎬ２０２０ 年 １ 月 １０ 日访问ꎮ

数据分析结果显示ꎬ毫无疑问ꎬ波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克的第一大出口目的

地都是德国ꎮ 除了匈牙利以外ꎬ中东欧四国的出口目的地主要集中在欧洲内部ꎮ 捷

克、斯洛伐克之间由于天然的历史渊源ꎬ彼此互为重要的贸易伙伴ꎮ 波兰的贸易仍主

要依靠西欧发达国家ꎬ但由于产业结构问题ꎬ其出口增值能力显然低于匈牙利、捷克和

斯洛伐克三国ꎮ 需要指出的是ꎬ匈牙利的第二大出口国为美国ꎬ并同时与法国、意大

利、奥地利有规模不小的贸易往来(见图 ２)ꎮ 这表明ꎬ近年来匈牙利致力于开放的投

资政策ꎬ吸收各类国际资本ꎬ促进国际贸易的多样化并取得一定效果ꎬ也在一定程度上

反衬匈牙利相比于其他中东欧国家政治表现的“另类”ꎮ

３１１　 区域价值链视角下的中东欧国家经济转型



图 ２　 中东欧关键贸易联系

资料来源:«斯洛伐克:２０１９ 年第四条磋商»报告ꎬ第 ４４ 页ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｍｆ.ｏｒｇ / ｅｎ / Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ /

ＣＲ / Ｉｓｓｕｅｓ / ２０１９ / ０７ / １１ / Ｓｌｏｖａｋ－Ｒｅｐｕｂｌｉｃ－２０１９－Ａｒｔｉｃｌｅ－ＩＶ－Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ－Ｐｒｅｓｓ－Ｒｅｌｅａｓｅ－Ｓｔａｆｆ－Ｒｅｐｏｒｔ－

４７１０３ꎬ２０２０ 年 １ 月 １０ 日访问ꎮ

从贸易的指向性与价值链的形成角度看ꎬ斯洛伐克的关键贸易联系仅限于德国和

捷克ꎬ捷克限于德国、波兰和斯洛伐克ꎬ而波兰由于有较大的地域活动空间和产业互补

性特色ꎬ其对外贸易联系更加多元化ꎮ 它不仅与德国、英国形成双回路贸易关系ꎬ同时

还与俄罗斯发生部分贸易联系ꎮ 因此ꎬ从区域价值链构造上来看ꎬ在中东欧四国中ꎬ斯
洛伐克和捷克是更多地围绕以德国为核心的区域价值链ꎬ波兰较为离散ꎬ而匈牙利则

以全球价值链为参与对象ꎬ不局限于欧洲市场的贸易联系ꎬ充分利用全球资源也是其

近年来经济增速较快的重要原因之一ꎮ
在宏观比较层面进一步观察中东欧四国自转型以来对于全球价值链的参与ꎬ我们

可以发现就平均水平而言ꎬ斯洛伐克、匈牙利、捷克和波兰相较于发达的德国、瑞典、韩
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国和日本的出口行业在全球价值链中参与程度更高(见图 ３)ꎮ 这表明ꎬ经济转型过程

中ꎬ这些国家计划经济时代的产业基础已经在解构中再次完成了体系性的整合ꎬ中东

欧四国凭借地理区位优势和低成本的熟练劳动力ꎬ在转型中充分融入以德国为核心和

产业引领的区域价值链体系ꎬ匈牙利和波兰则分别通过多元化途径部分融入全球价值

链体系ꎬ同时其在区域价值链中是以进口中间品再加工出口的角色出现ꎬ体现了产业

结构对于区域价值链的依赖性和被动性ꎮ

图 ３　 全球价值链(ＧＶＣ)参与度国家间比较

资料来源:«斯洛伐克:２０１９ 年第四条磋商»报告ꎬ第 １７ 页ꎮ

四　 中东欧四国进出口的产业结构特点

分析一个国家的出口行业增加值ꎬ不仅可以观察一个国家的产业竞争力ꎬ同时还

可以对一个国家进行以产业链和价值链为观察视角的结构性链接分析ꎮ 从数据分析

的结果来看ꎬ中东欧波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克四国的出口主要集中在批发和零售

贸易、运输和仓储、机动车、计算机和电子产品这些典型的行业ꎮ 从四国的数据分析比

较来看ꎬ匈牙利、捷克、斯洛伐克的机动车、计算机和电子产品国外增值部分较大ꎬ均在

５０％以上ꎮ 这是与三国积极参与和融入德国为核心的区域价值链有直接的关联(见表

５１１　 区域价值链视角下的中东欧国家经济转型



３)ꎮ 而波兰出口行业前两位是传统的批发和零售贸易、运输和仓储ꎬ且波兰出口结构

中绝大多数是国内增值部分ꎬ国外增值部分较少ꎮ 这显示波兰和其他三国出口相比ꎬ

其产业复杂度低并较少地参与欧洲以德国为核心的区域价值链ꎮ 值得注意的是ꎬ机动

车行业国外增加值较高是波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克共同的特征ꎮ 虽然波兰的机

动车出口国外增值不如其他三国ꎬ但却是三大主要出口行业中增值最高的行业ꎮ 这个

特征说明ꎬ德国领先全球的机动车制造价值链ꎬ不仅已通过产业整合嵌入中东欧地区ꎬ

同时也是中东欧国家参与欧洲区域价值链并获得可观收益的主要行业渠道ꎮ 从这个

角度而言ꎬ德国保持和维护其机动车在全球价值链中的领先地位ꎬ不仅对德国经济至

关重要ꎬ同时对中东欧地区的经济稳定增长也更有直接关联性ꎮ

表 ３　 中东欧四国出口行业 ２０１５ 年国内外增值出口含量

国家 行业
占行业总出口的百分比

占经济体总出口的

百分比

国内增值 国外增值 总计 国内增值 国外增值

波兰

１.批发和零售贸易 ８８.５ １１.５ １００.０ １１.９ １.６

２.运输和仓储 ８１.６ １８.４ １００.０ ７.５ １.７

３.机动车 ６０.７ ３９.３ １００.０ ５.３ ３.５

匈牙利

１.机动车 ４５.６ ５４.４ １００.０ １１.０ １３.１

２.计算机和电子产品 ３５.８ ６４.２ １００.０ ３.４ ６.１

３.运输和仓储 ７３.３ ２６.７ １００.０ ５.５ ２.０

捷克

１.机动车 ４５.７ ５４.３ １００.０ １１.１ １３.２

２.计算机和电子产品 ４４.８ ５５.２ １００.０ ３.１ ３.８

３.运输和仓储 ７８.９ ２１.１ １００.０ ５.３ １.４

斯洛伐克

１.机动车 ４０.４ ５９.６ １００.０ １１.３ １６.６

２.批发和零售贸易 ８１.２ １８.８ １００.０ ６.４ １.５

３.计算机和电子产品 ３４.２ ６５.８ １００.０ ２.６ ５.１

　 　 注:表由作者根据 ＷＴＯ“增值和全球价值链中的贸易:统计资料”自制ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｔｏ. ｏｒｇ /

ｅｎｇｌｉｓｈ / ｒｅｓ＿ｅ / ｓｔａｔｉｓ＿ｅ / ｍｉｗｉ＿ｅ / ｃｏｕｎｔｒｙｐｒｏｆｉｌｅｓ＿ｅ.ｈｔｍꎬ２０２０ 年 １ 月 １２ 日访问ꎮ

除了对于以行业为观察视角的产业链和价值链结构剖析外ꎬ通过对出口总值的细

化分解ꎬ更能解释一个国家当下的产业结构性特征ꎮ 从数据分析的结果来看ꎬ目前中

东欧国家中捷克、匈牙利、波兰和斯洛伐克的服务对总出口增加值的贡献相对较低ꎬ远
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远不如制造业提供更多的增加值ꎮ 传统上ꎬ根据 ２０ 世纪 ９０ 年代流行的“微笑曲线”

原理ꎬ在全球分工的生产过程中ꎬ与生产、加工、包装、运输等环节相比ꎬ服务业比制造

业活动产生的收益更高ꎮ 但近些年以来ꎬ由于专业化程度的进一步加深ꎬ特别是初级

制造产业全球转移的停滞ꎬ高水平专业化制造所体现的增加值正在显著的提升ꎬ使得

“微笑曲线”开始出现明显的修正而向“武藏曲线”转化ꎮ① 虽然波兰、匈牙利、捷克和

斯洛伐克的服务业在总出口和出口国内增加值的份额表现上ꎬ相比欧洲其他国家处于

最低水平ꎬ看似产业结构“老化”与产业“固化”(见图 ４)ꎮ 但正是由于中东欧四国ꎬ特

别是匈牙利、捷克和斯洛伐克相对高水平的专业化制造存在ꎬ其在德国为核心的区域

价值链中占据不可或缺的位置ꎮ 因此ꎬ无论是欧债危机ꎬ还是危机后全欧洲的缓慢复

苏中ꎬ中东欧四国的经济发展均领先欧盟平均增长水平ꎮ 其内在原因就是中东欧四国

图 ４　 全球部分国家出口总值的分解(百分比)

资料来源:«捷克:部分问题报告»ꎬ第 ５ 页ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｉｍｆ. ｏｒｇ / ｅｎ / Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ＣＲ / Ｉｓｓｕｅｓ /

２０１９ / ０６ / １２ / Ｃｚｅｃｈ－Ｒｅｐｕｂｌｉｃ－Ｓｅｌｅｃｔｅｄ－Ｉｓｓｕｅｓ－４６９９０ꎬ２０２０ 年 １ 月 １２ 日访问ꎮ

７１１　 区域价值链视角下的中东欧国家经济转型

① “武藏曲线”由日本索尼中村研究所的中村末广在 ２００４ 年所创ꎬ其对日本企业的实证研究结果显示ꎬ专
业化的组装、制造具有较高的利润ꎬ而零件、销售、服务端反而利润低ꎮ “武藏曲线”的出现是对高端专业化制造
“正名”的开始ꎮ 近些年全球高端专业化制造越来越体现“武藏曲线”所描述的产业特征ꎬ如半导体光刻机的设备
生产极为典型ꎬ全球唯一的生产公司荷兰 ＡＳＭＬ 的年均 ２０ 亿欧元的独家市场无人可以替代ꎬ且作为设备供应商ꎬ
公司还有挑选客户的权力ꎬ而这在全球价值链专业细分化之前是绝少发生的ꎮ



搭载的是德国价值链ꎬ而不是“欧洲价值链”ꎬ其可以透过德国全球价值链的扩张能力

而免受欧洲内部经济下滑的影响ꎮ 因此ꎬ中东欧四国ꎬ特别是捷克的低失业率的持续ꎬ

正是中高端制造的相对高收入稳定ꎬ持续拉动了社会服务需求增长的直接体现ꎮ 而这

个通过数据验证获得的结论ꎬ在某种程度上推翻了“经济增长”路径发展逻辑假设ꎬ即

经济的可持续增长的检验指标是一个国家的产业结构变化ꎬ即从制造业持续向服务业

比例提升的转化ꎮ 中东欧国家搭载德国价值链的相对专业化制造能力ꎬ其实已经成为

中东欧国家的经济“稳定器”ꎬ并进一步提升了中东欧国家在欧盟内部的其他“议价能

力”ꎮ

除了出口总值的分解可以观察一个国家在区域和全球价值链中的角色外ꎬ进口本

身也是一个可以分析的视角ꎮ 从历史数据观察来看ꎬ自 ２０１３ 年起ꎬ产业转型中的波

兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克开始持续扩大其在全球市场的进口比例ꎮ 其中波兰增长

最快ꎬ 进口指数增长了 ３５％(见图 ５)ꎮ 考虑到波兰的经济和产业结构特点ꎬ 可以认为

图 ５　 中东欧四国占世界进口份额(百分比ꎬ指数:２０００ 年第四季度＝ １００)

资料来源:«捷克:２０１９ 年第四条磋商»报告ꎬ第 １４ 页ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｍｆ.ｏｒｇ / ｅｎ / Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ＣＲ /

Ｉｓｓｕｅｓ / ２０１９ / ０６ / １２ / Ｃｚｅｃｈ－Ｒｅｐｕｂｌｉｃ－２０１９－Ａｒｔｉｃｌｅ－ＩＶ－Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ－Ｐｒｅｓｓ－Ｒｅｌｅａｓｅ－ａｎｄ－Ｓｔａｆｆ－Ｒｅｐｏｒｔ－

４６９８９ꎬ２０２０ 年 １ 月 １２ 日访问ꎮ

这种增长是基于波兰国内购买力增加后ꎬ对于高档最终制成品的需要增加ꎬ是经济水

８１１ 欧洲研究　 ２０２０ 年第 １ 期　



平提升的表现ꎮ 而捷克、匈牙利和斯洛伐克则不同ꎬ除了典型意义的国内消费需求增

长外ꎬ其进口更多的是中间品ꎬ加工后再出口ꎮ 因此ꎬ从进口增长需求不同的角度ꎬ也

可以看到三国融入德国主导区域价值链的产业切入深度的不同ꎮ

五　 中东欧四国的工业制造与行业价值链特点

从出口总值的分解中ꎬ我们已经看到工业制造对于中东欧的波兰、匈牙利、捷克和

斯洛伐克四国是相当重要的ꎮ 其不仅是国家外汇收入的主要来源ꎬ同时也是吸收就

业、扩大消费与服务需求的基础ꎮ 以波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克四国比较来看ꎬ捷

克、斯洛伐克和匈牙利的工业制成品产出自 ２０１６ 年以来至 ２０１９ 年基本保持持续增

长ꎬ虽然中间有所波动ꎬ但相较于波兰的锯齿形大幅变化显得较为稳定(见图 ６)ꎮ 值

得注意的是ꎬ一直稳定增长的捷克工业制造指数ꎬ在 ２０１８ 年年底达到顶点后ꎬ从 ２０１９

年开始出现微幅回落ꎮ 这种现象的出现是与德国出口回落同步的ꎬ而这种“拟合”的

正相关性出现ꎬ可以进一步解释和说明ꎬ捷克作为德国在中东欧最大的“离岸工厂”ꎬ

其产业链已经完全嵌入于德国价值链ꎬ德国经济的波动将影响捷克等中东欧国家的经

济产出和价值链扩张ꎮ

图 ６　 中东欧四国工业生产(指数:２０１０ 年＝ １００)

资料来源:«捷克:２０１９ 年第四条磋商»报告ꎬ第 １６ 页ꎮ
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　 　 汽车行业ꎬ不仅对德国ꎬ同时对中东欧四国来说ꎬ都是绝对重要的产业ꎮ 虽然在总

量上ꎬ四国的汽车产量占全球总量不足 １％ꎬ但汽车行业占其国内生产总值的比例较

高ꎬ其中捷克占 ４.９％ꎬ匈牙利占 ７％ꎮ 捷克目前是全球最开放的经济体ꎬ出口总额占国

内生产总值(ＧＤＰ)的 ８０％ꎬ其中三分之二为国内增加值ꎮ 它紧密地融入区域供应链ꎬ

并高度集中在汽车行业ꎮ 而汽车整车则是匈牙利的最大出口产品ꎬ其次是汽车零部件

和火花点火发动机ꎬ占全部出口的 １６％ꎮ①

解析德国汽车行业的供应链(见图 ７)ꎬ可以清楚地看到ꎬ在欧洲ꎬ除了意大利和法

国以外ꎬ波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克是德国最大的贸易关系伙伴ꎮ 其中ꎬ波兰几乎

９８％的汽车生产用于对外出口ꎬ其中最大市场是德国ꎮ 波兰是德国大众汽车的东欧重

要基地ꎬ拥有德国大众在欧洲最重要的两个发动机厂ꎮ 此外ꎬ波兰制造的汽车配件如

轮胎、汽车电子产品、座椅等广泛用于奔驰、大众等德国车企ꎬ以及法国、意大利等汽车

企业ꎮ 德国博世公司在匈牙利设立的公司是全球最大的汽车电子部件生产中心ꎬ匈牙

利奥迪公司是匈牙利最大的出口企业ꎮ 而捷克的汽车出口和国内销量最高的原因是

因为拥有斯柯达百年品牌ꎬ且其母公司已经为德国大众收购ꎮ 斯洛伐克是大众集团的

高档车制造基地ꎬ旗下途锐、奥迪 Ｑ７、保时捷卡宴的车身均在斯洛伐克生产ꎮ② 德国

汽车工业的区域化生产表明ꎬ德国的汽车工业经历了行业竞争的充分整合后ꎬ其区域

一体化和区域价值链的特征已经完全显现ꎮ 单就汽车行业本身而言ꎬ德国已经不再是

传统意义上的“全产业链”国家ꎮ

深度融入以德国为首的区域价值链中ꎬ并且以汽车为代表的工业制成品作为主要

出口商品ꎬ使得波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克的经济易受外部需求下降的冲击ꎮ 而从

汽车行业价值链的特点来看ꎬ其投入资金量大、技术复杂程度高且需要较长和持续的

产品研发周期ꎮ 因此ꎬ波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克这些相对较小规模的开放经济

体ꎬ只能作为增值较低的装配中心而存在ꎮ 如果中东欧国家要提升其在区域价值链中

的位置ꎬ就必须改变依赖外部因素的装配中心的角色ꎬ并提升其在区域和全球价值链

中的能力ꎮ 而这除了政府的政策支持外ꎬ高素质的劳动力和劳动力市场基础、强大的

研发和创新能力提升将显得无比重要ꎮ
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①

②

国际货币基金组织(ＩＭＦ):«捷克 ２０１９ 年第四条磋商报告»ꎬ第 １７－１８ 页ꎻ国际货币基金组织( ＩＭＦ):«匈
牙利 ２０１９ 年第四条磋商报告»ꎬ第 ３０ 页ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｉｍｆ. ｏｒｇ / ｅｎ / Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ＣＲ / Ｉｓｓｕｅｓ / ２０１９ / １２ / ０４ / Ｈｕｎｇａｒｙ－
２０１９－Ａｒｔｉｃｌｅ－ＩＶ－Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ－Ｐｒｅｓｓ－Ｒｅｌｅａｓｅ－Ｓｔａｆｆ－Ｒｅｐｏｒｔ－ａｎｄ－Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－ｂｙ－ｔｈｅ－４８８４８ꎬ２０２０ 年 １ 月 １５ 日访问ꎮ

«中东欧国家汽车产业国别研究»ꎬ搜狐网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｓｏｈｕ.ｃｏｍ / ａ / ２８７７７９６１５＿１２００５８０５６ꎬ２０２０ 年 １ 月
１２ 日访问ꎻ«东欧汽车产业的全球化解读»ꎬ中国财经网ꎬｈｔｔｐ: / / ｆｉｎａｎｃｅ. ｃｈｉｎａ. ｃｏｍ.ｃｎ / ｒｏｌｌ / ２０１５０８２１ / ３３０３６２１. ｓｈｔ￣
ｍｌꎬ２０２０ 年 １ 月 １２ 日访问ꎮ



图 ７　 德国汽车工业行业供应链解构图

箭头与国家之间的名义 ＧＶＣ 贸易流量成正比

资料来源:«匈牙利:２０１９ 年第四条磋商»报告ꎬ第 ３１ 页ꎮ

六　 中东欧四国劳动力市场与研发创新潜力

分析比较波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克的劳动力参与率可以发现ꎬ中东欧四国的

劳动力参与率自 ２０１３ 年起稳步上升ꎬ由高到低为捷克、斯洛伐克、匈牙利和波兰ꎮ 虽

然目前四国平均水平依然低于欧洲表现最好的国家德国ꎬ但其中表现最佳的捷克已经

接近奥地利并向德国靠拢(见图 ８)ꎮ 同时ꎬ从困扰全欧洲的失业角度看ꎬ中东欧四国

的失业率自 ２０１３ 年以来也逐年下降ꎬ除斯洛伐克外ꎬ捷克、匈牙利和波兰的失业率均

位于欧盟最低水平ꎬ三国平均水平低于 ４％ꎬ而捷克的失业率甚至达到了令人惊奇的

２％左右(见图 ９ 和图 １０)ꎮ 中东欧四国集体出现的劳动参与率提升与低失业率ꎬ不仅

在经济表现上为传统发达的西欧国家做出劳动力市场“另类样板”的表率ꎻ在政治上ꎬ

也必然会提升中东欧国家来自“政治正确”的“底气”ꎬ而不用担心国内民众支持率的

下降ꎮ 这在一定程度上也可以解释ꎬ为什么目前维谢格拉德集团国家因为各自不同的

诉求ꎬ经常在欧盟各种议题上发出自己独立的“声音”ꎬ以显示自身的强大存在ꎮ

１２１　 区域价值链视角下的中东欧国家经济转型



图 ８　 劳动力参与率(人口百分比ꎬ１６－６４ 岁)

资料来源:«捷克:２０１９ 年第四条磋商»报告ꎬ第 １０ 页ꎮ

图 ９　 德国、奥地利与中东欧国家失业率(百分比)

资料来源:«捷克:２０１９ 年第四条磋商»报告ꎬ第 １０ 页ꎮ
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图 １０　 欧盟的失业率(百分比ꎬ２０１８ 年第三季度)

资料来源:«波兰:２０１８ 年第四条磋商»报告ꎬ第 １１ 页ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｍｆ.ｏｒｇ / ｅｎ / Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ＣＲ /

Ｉｓｓｕｅｓ / ２０１９ / ０２ / ０５ / Ｒｅｐｕｂｌｉｃ－ｏｆ－Ｐｏｌａｎｄ－２０１８－Ａｒｔｉｃｌｅ－ＩＶ－Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ－Ｐｒｅｓｓ－Ｒｅｌｅａｓｅ－Ｓｔａｆｆ－Ｒｅｐｏｒｔ－

ａｎｄ－Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－ｂｙ－４６５７６ꎬ２０２０ 年 １ 月 １５ 日访问ꎮ

经济学已经反复提示和证明ꎬ检验一个国家经济和社会可持续增长ꎬ或者说“经

济转型”是否成功的最重要指标是社会劳动生产率ꎮ 根据这项关键指标检测ꎬ自 ２００４

年四国加入欧盟以来ꎬ其总体劳动生产率是持续提高的ꎮ 虽然受 ２００８ 年的全球金融

危机影响ꎬ中东欧四国劳动生产率出现了“拐点性”回落ꎮ 其中波兰因为内向型经济

受到影响较小ꎮ 但令人奇怪的是ꎬ自 ２０１０ 年以来ꎬ在欧洲国家全面受到欧债危机冲

击、经济出现下滑以及劳动生产率下降的大背景下ꎬ中东欧四国的劳动生产率却逆势

而上ꎬ完全没有受到影响(见图 １１)ꎮ 其中重要的原因ꎬ如同以上解释ꎬ是由于在经济

转型过程中ꎬ中东欧四国不断通过德国融入区域价值链ꎬ同时注重产业链的配套ꎬ稳定

制造业实体经济发展ꎬ公共债务控制良好ꎮ 除了匈牙利由于阶段性的金融、地产泡沫

影响而出现劳动生产率滞后外ꎬ其余三国均沿着实体经济优先发展的路径进行经济转

型ꎬ而该经验对于后发经济转型国家而言具有极大的借鉴价值ꎮ

３２１　 区域价值链视角下的中东欧国家经济转型



图 １１　 中东欧四国劳动生产率(２００４ 年第一季度＝ １００)

资料来源:«匈牙利:２０１９ 年第四条磋商»报告ꎬ第 １０ 页ꎮ

劳动生产率提高的原因非常复杂ꎬ或是来自技术创新进步的驱动ꎬ或是来自管理

水平提升和产业流程的优化ꎮ 而从全球比较范围而言ꎬ虽然波兰、匈牙利、捷克和斯洛

伐克四国在区域价值链中参与度很高ꎬ但这种参与目前带来的增加值仍然较低ꎮ 四国

在价值链中所从事的工作多为知识密集程度较低、所需技能中等的行业(如汽车行业

的大规模装配)ꎮ 因此在通过参与区域和全球价值链、体现国外最终需求而维持大量

工作岗位的行业中ꎬ中东欧四国每位工人所创造的增加值ꎬ目前还是低于欧洲发达国

家的水平(见图 １２)ꎮ 从这个角度看ꎬ中东欧四国目前转型阶段的劳动生产率提升贡

献ꎬ更多是来自管理与产业流程的优化ꎬ其技术进步创新的影响因素还相对有限ꎮ

虽然目前中东欧四国的劳动力市场比较活跃ꎬ但从劳动力的结构看ꎬ中东欧四国

也存在相当的隐忧ꎬ主要表现在劳动技能方面ꎮ 从数据分析上看ꎬ波兰的高技能就业

人数增幅较大ꎬ匈牙利的高、中等技能的就业人数增加较少ꎬ捷克仅有小幅的高技能人

数增长ꎬ而斯洛伐克也表现为中等技能就业人数的增长(见图 １３)ꎮ 这个结构性问题

存在的原因其实已经超越了劳动力市场本身ꎬ涉及国家的教育与创新体系ꎬ当然也会

长期影响中东欧四国在区域与全球价值链中的能力ꎮ 因此ꎬ未来中东欧四国的劳动生

产率是否可以继续保持上升趋势ꎬ包括未来劳动力供给是否适合区域和全球价值链中

竞争的需要? 这些问题尚需时日进行检验并作出回答ꎮ
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图 １２　 部分国家国外最终需求中的每位工人的增加值(千美元)

资料来源:经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ):«关于捷克的 ２０１８ 年经济调查»ꎬ第 ４２ 页ꎬｈｔｔｐｓ: / /

ｗｗｗ.ｏｅｃｄ－ｉｌｉｂｒａｒｙ.ｏｒｇ / ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ / ｏｅｃｄ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ｓｕｒｖｅｙｓ－ｃｚｅｃｈ－ｒｅｐｕｂｌｉｃ＿１９９９０５６１ꎬ２０２０ 年 １ 月 １５ 日

访问ꎮ

图 １３　 １９９７－２０１７ 年按技能分类的总就业人数份额(百分比变化)

资料来源:«捷克:２０１９ 年第四条磋商»报告ꎬ第 ３３ 页ꎮ
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　 　 此外ꎬ从欧盟范围内的劳动力市场变化的外部影响来看ꎬ德国政府 ２０１９ 年通过了

«专业人才移民法»ꎬ①将向非欧盟国家的高技能工人开放本国的劳动力市场ꎮ 这也会

对中东欧国家的劳动力市场造成结构性影响ꎬ四国国内的高素质劳动力ꎬ包括来自乌

克兰等国的技术移民工人ꎬ可能更倾向于选择德国的相对高收入的就业岗位ꎬ但这是

否会形成规模性效应ꎬ还有待观察ꎮ

教育对劳动力市场供给的影响显然是长期和隐性的ꎮ 中东欧四国在前计划经济

时代一直享有较高水平的公共教育覆盖率ꎮ 但从欧洲范围内的教育公共支出占 ＧＤＰ

比例的比较而言ꎬ目前ꎬ匈牙利、波兰位于欧盟 ２８ 国中游水平ꎬ而捷克和斯洛伐克则低

于欧盟平均水平(见图 １４)ꎮ 其中捷克教育公共投入低的原因非常复杂ꎮ 理论上ꎬ捷

克有大量的外汇盈余ꎬ政府公共债务水平极低ꎬ对于人力资本和社会保障投入有大量

的财政空间ꎮ 但捷克目前对于教育的公共投入恰恰是中东欧四国中最低的ꎮ ２０１９ 年

«欧洲可持续发展报告»(Ｅｕｒｏｐｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ)的数据显示ꎬ②在实现

联合国 ２０３０ 年可持续发展议程设定的 １７ 个目标上ꎬ捷克排名第七ꎬ其在消灭贫困、劳

动保障和经济增长等指标上表现非常靓丽ꎬ但是在优质教育供给上却停滞不前ꎮ 另

外ꎬ根据“第三次国际数学和科学研究(ＴＩＭＳＳ)”的考试结果数据显示ꎬ③虽然捷克的

教育公共投资低于西欧国家ꎬ但捷克学生的考试成绩却胜过大部分西欧的学生ꎬ而教

育投资较大的美国、丹麦的排名却不理想ꎮ 当然ꎬ从教育评估的全面性来看ꎬ考试成绩

不是唯一衡量指标ꎬ捷克是目前欧洲校际分化程度最高的国家之一ꎬ教育存在极大的

不平等和差异化ꎮ④ 而捷克教育、青年和体育部制定的最新战略计划是«２０１１－２０１５

年高等教育学校的学术、科研、发展、创新、艺术和其他创造性活动的战略计划»ꎮ⑤ 其

根据捷克目前的国内产业人才需求ꎬ重视职业教育ꎬ推行了“职业技术鸟巢计划”ꎮ 因

此ꎬ捷克的高等教育目标已经不再是以研究型教育为目标ꎬ培养社会精英和科学家ꎬ而
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①

②

③

④

⑤

«德国专业人才移民法 ２０２０ 年 ３ 月生效 签证审批将提速»ꎬ中国侨网ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｈｉｎａｑｗ.ｃｏｍ / ｈｑｈｒ /
２０１９ / １２－２３ / ２４０６７１.ｓｈｔｍｌꎬ２０２０ 年 １ 月 １５ 日访问ꎮ

哥伦比亚大学经济学家杰弗里􀅰萨克斯( Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｓａｃｈｓ)领导专家小组发布的«欧洲可持续发展报告»
(Ｅｕｒｏｐｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ)ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｓ３. ａｍａｚｏｎａｗｓ. ｃｏｍ / ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ. ｒｅｐｏｒｔ / ２０１９ / ２０１９ ＿ｅｕ￣
ｒｏｐｅ＿ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ＿ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ＿ｒｅｐｏｒｔ.ｐｄｆꎬ２０２０ 年 １ 月 １５ 日访问ꎮ

第三次国际数学和科学研究(ＴＩＭＳＳ)网站ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｔｉｍｓｓａｎｄｐｉｒｌｓ.ｂｃ.ｅｄｕ / ｔｉｍｓｓ－ｌａｎｄｉｎｇ.ｈｔｍｌꎬ２０２０ 年 １ 月
１５ 日访问ꎮ

Ｊａｎａ Ｓｔｒａｋｏｖáꎬ“Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｚｅｃｈ Ｒｅｐｕｂｌｉｃꎬ” Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ: Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.３６ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ.５１７－５２７.

捷克教育、青年和体育部网站ꎬｈｔｔｐ: / / ｐｄｃ.ｃｅｕ.ｈｕ / ｖｉｅｗ / ｓｏｕｒｃｅ / Ｍｉｎｉｓｔｒｙ＿ｏｆ＿ＥｄｕｃａｔｉｏｎꎬＹｏｕｔｈ＿ａｎｄ＿Ｓｐｏｒｔｓꎬ＿
Ｃｚｅｃｈ＿Ｒｅｐｕｂｌｉｃ.ｈｔｍｌꎬ２０２０ 年 １ 月 １５ 日访问ꎮ



是转向教导实践动手技巧ꎬ可以普遍适用于各种工作和劳动ꎮ① 而这一教育目标和模

式的转变在很大程度上也是受到德国“二元制”教育模式的影响ꎮ 但遗憾的是ꎬ捷克

没有德国如此众多的高水平研究型大学ꎬ包括历史悠久的科研机构ꎬ这可能为其未来

的技术领域高端研发埋下投入不足的隐忧ꎮ

图 １４　 欧洲 ２０１７ 年教育公共支出状况(占 ＧＤＰ 的百分比)

资料来源:«捷克:２０１９ 年第四条磋商»报告ꎬ第 ３１ 页ꎮ

有关研究表明ꎬ产品出口质量与研发支出具有一定的相关性ꎮ 而从国际比较角度

看ꎬ目前ꎬ中东欧波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克四国的出口质量和研发支出ꎬ均低于德

国、瑞典、日本和韩国等制造业发达国家ꎮ 虽然从产品出口质量看ꎬ目前中东欧四国与

全球先进制造业国家的差距不算太大ꎬ但研发与创新支出占 ＧＤＰ 比重却明显落后于

德国、瑞典、日本和韩国(见图 １５)ꎮ 而这不仅对于本土技术的可持续提升具有长期负

面影响ꎬ同时也显示中东欧四国本身目前并非区域与全球的技术驱动国ꎬ其相对质量

较高的制造是建立在德国技术体系上ꎬ或者更直接地说ꎬ中东欧四国目前是作为德国
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“离岸工厂”而存在的典型ꎮ①

图 １５　 出口质量和研发支出相关性

资料来源:«斯洛伐克:２０１９ 年第四条磋商»报告ꎬ第 １９ 页ꎮ

从创新驱动的总体比较来看ꎬ根据«２０１９ 年度彭博创新指数»(２０１９ Ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ Ｉｎ￣

ｎｏｖａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ)公布的排名ꎬ②依据研发强度、制造业附加值、劳动生产率、高科技密

度、高等教育率、研发人员密集度和专利活动这 ７ 个指标对全球 ６０ 个国家或地区进行

的排名ꎬ中东欧国家中创新指数较高的国家排名依次为:波兰(第 ２２ 名)、捷克(第 ２５

名)和罗马尼亚(第 ２９ 名)ꎮ 匈牙利排第 ３２ 名ꎬ斯洛伐克是第 ３９ 名ꎮ 而在全球创新

指数排名中相对较高的是韩国(第 １ 名)、德国(第 ２ 名)和中国(第 １６ 名)ꎮ 由于看到

自身的发展短板ꎬ波兰政府近年来积极调整产业发展导向ꎬ大力支持高科技产业ꎬ如航

空航天、电动汽车等ꎬ高科技产业集群已经初现端倪ꎬ并为中东欧国家向创新转型树立

了典范ꎮ

在全球激烈的新一轮科技创新中ꎬ除了已经积极行动的波兰外ꎬ捷克也显然感到

创新不足带来的压力ꎬ遂于 ２０１９ 年 ２ 月批准通过«捷克共和国创新战略 ２０１９－２０３０»

(Ｃｚｅｃｈ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ２０１９－２０３０)ꎬ开始高度重视研发和创新ꎮ 该战略包
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①

②

学者们已经注意到德国“离岸工厂”在全球和中东欧的先发优势ꎬ具体研究参见 Ｔｈｏｍａｓ Ｂｅｉｓｓｉｎｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ
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相关信息参见«德国几乎抓住韩国作为创新冠军的篮板球»ꎬ彭博社ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ.ｃｏｍ / ｎｅｗｓ /
ａｒｔｉｃｌｅｓ / ２０１９－０１－２２ / ｇｅｒｍａｎｙ－ｎｅａｒｌｙ－ｃａｔｃｈｅｓ－ｋｏｒｅａ－ａｓ－ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ－ｃｈａｍｐ－ｕ－ｓ－ｒｅｂｏｕｎｄｓꎬ２０２０ 年 １ 月 １５ 日访问ꎮ



含 ９ 个战略发展支柱ꎬ政府保证在 ２０２０ 年将研发(Ｒ＆Ｄ)投入占 ＧＤＰ 的比例提升到

２％ꎬ直至 ２０３０ 年提升到 ３％ꎮ 同时捷克也注意到自身市场开放、中小企业竞争力充沛

的优势ꎬ强调通过研发整合、公私机构互动补充的方式ꎬ力争将捷克打造为研发之国、

技术之国、创业之国和数字之国ꎮ① 同样ꎬ匈牙利在 ２０１８ 年的新政府成立后ꎬ也建立

了新的创新和技术部ꎬ积极推动匈牙利科学院的内部改革ꎬ并确定了健康医疗、汽车与

机械工业、清洁能源、环境、健康食品和农业六个领域的创新驱动ꎬ努力提升国内目前

不到 １.４％的研发投入向高水平提升ꎮ 同时ꎬ匈牙利注意到自身劳动力市场的特点和

经济转型需要ꎬ积极推动并参照德国和奥地利职业教育标准ꎬ开始贯彻职业教育 ４.０

战略ꎬ并在 ２０１９ 年初启动超高速互联网 ２.０ 建设计划ꎬ力求为匈牙利的数字化和智能

化发展做好准备ꎮ② 而斯洛伐克由于先天的研发积累和资金缺陷ꎬ其在研发和创新方

面一直处于弱势地位ꎮ 根据斯洛伐克研究与开发活动组织(ＳＯＶＶＡ)的分析ꎬ斯洛伐

克的创新一直受到欧盟的资金支持ꎬ高达 ８９.１％的国外资金来自欧盟ꎬ占所有国内研

发资源的 ３９.４％ꎬ其创新体系、研发投资水平都不如其他三国ꎮ 运营计划研究与创新

项目(ＯＰＲＩ)是斯洛伐克研发部门的主要资金来源ꎬ在共计 ３９.８８ 亿欧元的研发经费

中ꎬ欧盟研发基金(ＥＲＤＦ)就资助了 ２２.２６ 亿欧元ꎮ③ 因此ꎬ来自战略认知、科技积累、

可持续的资金投入、研发环境优化等方面的挑战ꎬ已经构成中东欧国家创新发展、提升

经济层级和全球价值链中收益的普遍难题ꎮ

结　 语

在加入欧盟 １５ 年以来的经济转型过程中ꎬ波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克受益于

靠近西欧市场的地理位置、低成本的劳动力市场、发达的供应链基础和周围经济体的

产业聚集效应ꎬ推动了其在全球与区域价值链中的深度参与和高度整合ꎮ 在以德国为

核心的产业链切入基础上ꎬ中东欧四国的产业链和欧洲区域中的意大利、法国、英国等

紧密联系ꎬ产生了区域价值链紧密合作共同体ꎬ同时ꎬ形成了以技术吸收为导向ꎬ劳动

生产率提升为基础ꎬ低失业率为支撑的良性“经济转型”ꎮ 分析中东欧四国入盟后的
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①

②

③

具体报告内容ꎬ参见«捷克共和国创新战略 ２０１９－２０３０ 年»ꎬ捷克共和国政府办公室ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｖｙｚ￣
ｋｕｍ.ｃｚ / ＦｒｏｎｔＡｋｔｕａｌｉｔａ.ａｓｐｘ? ａｋｔｕａｌｉｔａ ＝ ８６７９９０ꎬ２０２０ 年 １ 月 １５ 日访问ꎮ

具体报告内容ꎬ参见«匈牙利创新行业投资者概况»ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｈｉｐａ.ｈｕ / ｉｍａｇｅｓ / ＨＩＰ / Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ％２０ｓｅｃｔｏｒ％
２０ｏｖｅｒｖｉｅｗ.ｐｄｆꎬ２０２０ 年 １ 月 １５ 日访问ꎮ

欧盟“地平线 ２０２０”研发和创新资助计划网站ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｅｓｒｃ.ｕｋｒｉ.ｏｒｇ / ｒｅｓｅａｒｃｈ / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｒｅｓｅａｒｃｈ / ｈｏｒｉ￣
ｚｏｎ－２０２０ / ꎬ２０２０ 年 １ 月 １５ 日访问ꎮ



经济转型和经济结构转变ꎬ需要在如下方面认真思考和研究ꎮ

首先ꎬ区域价值链作为全球价值链的有效组成ꎬ其产生和发挥产业协同效应是需

要前提条件的ꎬ其中技术、资本、制造配套、劳动力和全球价值链能力的有机组合是核

心要素ꎮ 而就中东欧四国与德国产业整合形成的区域价值链特点角度看ꎬ德国以技术

与资本为依托的“主导国和驱动国”的作用是明显的ꎬ德国强大的产业基础和全球价

值链能力的存在是区域价值链形成的必要前提ꎮ 同时ꎬ作为区域价值链的重要参与

者ꎬ中东欧四国既有的产业配套基础、开放的市场与适度的劳动力技能ꎬ是其可以融入

以德国为核心的区域价值链的充分条件ꎬ而两者融合共同发生作用的充要条件的满足

才是实现区域价值链效应放大的原因ꎮ 因此ꎬ就区域价值链的建设ꎬ特别是对于中国

目前推动的“一带一路”高质量建设的借鉴而言ꎬ欧洲区域价值链的形成要素和内在

条件约束分析具有典型意义ꎮ 中国应该在“一带一路”建设中更注重区域价值链的建

设和生产性基础要素条件的改善ꎮ 作为与德国并列的全球三大价值链中心之一的中

国ꎬ有机会利用自身的全球价值链的产业能力ꎬ带动“一带一路”区域价值链的建设与

发展ꎮ 但这个区域价值链的良性发展更需要有来自产业链间的有机结合而产生溢出、

共赢效应ꎮ

其次ꎬ中东欧四国的长期“经济转型”与所取得的成就ꎬ特别是以实体制造业为切

入点、融入德国产业链和区域价值链的经验证明了“经济转型”本身没有教科书上的

经验可以借鉴ꎮ 优先发展制造业、抑制金融和虚拟经济服务业ꎬ曾被认为是不符合经

济增长内在长期逻辑的ꎮ 但中东欧四国的经济转型史ꎬ向世界证明了实体经济与中高

端制造业的极端重要性ꎮ 它是一个国家经济发展的“压舱石”和“稳定剂”ꎮ 特别是在

技术革命夹杂全球贸易保护主义的当下ꎬ制造业不仅因为进一步受到专业化和细分化

的影响而在提升自身的附加值ꎬ同时也在更广泛的意义上增加民族国家自身的“政治

话语权”ꎮ① 此外ꎬ中高端制造业所负载的全球与区域价值链能力ꎬ也成为国家对抗各

种内外危机的“硬核工具”ꎬ其为经济社会稳定提供了超越经济价值的溢出功能ꎮ 而

这一点在中东欧国家经历 ２００８ 年全球金融危机、２０１０ 年欧债危机ꎬ包括今天的中美

贸易战中ꎬ都再次凸显了制造业对于国家经济的核心战略价值ꎮ

最后ꎬ虽然目前中东欧四国的经济社会发展表现优异ꎬ经常被誉为“转型优等
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① 制造业受专业化影响而逐步提高其在全球价值链中的收益ꎬ使得“微笑曲线”开始向“武藏曲线”进行变
化ꎬ而不仅已经被德国、日本的产业实践所证明ꎬ同时一个国家因制造业能力的全球存在ꎬ其对外部冲击有明显抗
压能力ꎬ进而获得更多的“政治话语权”也在中美贸易摩擦中得到验证ꎮ 有关制造业因专业化影响而提升收益进
而修正“微笑曲线”的进一步研究与讨论ꎬ参见世界贸易组织的«２０１９ 年全球价值链发展报告»ꎮ



生”ꎮ 但是ꎬ应该客观地看到ꎬ波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克在区域价值链中后向参

与度更高ꎬ多为加工制成品再转出口的产业配套ꎬ使其无法减少对西欧的贸易、市场、

资本、技术的高度依赖ꎮ 四国的优势产业ꎬ也可称之为国民经济的命脉———汽车行业

的发展也完全依赖于德国的知名车企提供的订单ꎮ 而这种劳动密集型增长模式ꎬ在新

技术革命的背景下将变得越来越难以持续和维护ꎬ极易受到来自新技术变革的深刻影

响ꎬ如智能制造、无人工厂、机器人技术进步等诸多新因素的干扰ꎮ 此外ꎬ从长期可持

续发展角度看ꎬ中东欧四国目前的教育、研发和创新的投入依然较少ꎬ优质劳动力供给

长期保障不足ꎮ 在此背景下ꎬ中东欧国家如何面对以 ５Ｇ、云计算、物联网和人工智能

等新技术为发展方向的全球新一轮技术革命ꎬ并在新的竞争中维护和提升自身在全球

与区域价值链中的能力ꎬ显然是一个极具挑战性的问题ꎬ值得进一步探究ꎮ

因此ꎬ就中东欧四国入盟 １５ 年的阶段性进步而言ꎬ其取得的长足进步ꎬ无论是基

于其融入欧盟市场与德国产业链所取得的成功ꎬ还是其准确把握全球化历史机遇和自

身产业定位ꎬ并在全球与区域价值链中积极努力寻求嵌入和融入ꎬ都是值得赞扬和称

道的ꎮ 但从“经济转型”到“可持续成长”ꎬ再到引领“创新驱动”ꎬ显然是没有终点的

国家发展持续竞争力的竞赛ꎬ而无论就走向繁荣这个终极目标而言ꎬ还是就“转型”这

个宏观的命题而言ꎬ中东欧国家显然还处于“未完成的状态”ꎮ
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