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反制美国“长臂管辖”之道
———基于法国重塑经济主权的视角∗

杨成玉

　 　 内容提要:“长臂管辖”已逐渐代替传统军事武器ꎬ成为美国维护国际政治影响力和

经济利益的重要手段和工具ꎬ其滥用对他国经济主权构成了严重威胁ꎮ 鉴于对“长臂管

辖”的研究已经超出传统法律范畴ꎬ本文从政治经济学角度进行扩展ꎬ基于国际经济竞

争、全球治理挑战、大国战略博弈三个维度来解释美国滥用“长臂管辖”的动因ꎬ并对其背

后的政治、经济和战略考量等进行深入剖析ꎮ 结合法国遭受“长臂管辖”打压的历史教

训ꎬ文章系统梳理了近年来法国以重塑经济主权为核心的反制措施:一方面ꎬ在欧盟层面

积极推动建立相关“防御性”措施ꎬ抵御美国霸权主义行径ꎻ另一方面ꎬ在国内采取“攻防

兼具”的思路部署相关立法和经济政策工具ꎬ并取得积极成效ꎮ 比较而言ꎬ法国经验具有

一定的参考和借鉴价值ꎬ为他国反制美国“长臂管辖”提供了重要启示ꎮ
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一　 问题的提出

“长臂管辖”(Ｌｏｎｇ－ａｒｍ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ)是美国在全球实施保护主义和霸权主义的重

要手段ꎮ 多年来ꎬ美国发动“长臂管辖”的动机日益“泛化”ꎬ除了地缘政治博弈、国家

安全等传统动机之外ꎬ民主与人权、防止大规模杀伤性武器扩散、反腐败、环境保护和

打击有组织犯罪等非传统因素也不断被纳入其中ꎮ① 在一个多世纪里ꎬ美国不断推动

«对敌贸易法» (ＴＷＥＡ)、«反海外腐败法» (ＦＣＰＡ)、«海外账户税收合规法» (ＦＡＴ￣

ＣＡ)、«爱国者法»(ＰＡＴＲＩＯＴ)、«赫尔姆斯—伯顿法»(Ｈｅｌｍｓ－Ｂｕｒｔｏｎ Ａｃｔ)、«达马托—
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肯尼迪法»(Ｄ’Ａｍａｔｏ－Ｋｅｎｎｅｄｙ Ａｃｔ)、«国际紧急经济权力法»(ＩＥＥＰＡ)、«国际武器贸

易条例»(ＩＴＡＲ)、«出口管制法»(ＥＡＲ)以及一系列经济制裁法规的域外适用ꎬ将触角

伸向全球ꎬ不断拓宽“长臂管辖”的范围和内容ꎬ以实现对反腐败、民事侵权、金融投

资、反垄断、出口管制和网络安全等众多领域的“全覆盖”ꎮ 近年来ꎬ美国在国际商业

活动中动辄要求任何具有“美国元素”的实体或个人必须服从美国国内法ꎬ①否则将随

时遭到美国的民事、贸易和刑事等制裁ꎮ②

美国司法部门以获取巨额罚款收入、帮助美国企业打压竞争对手为目的ꎬ滥用

“长臂管辖”ꎬ对欧洲企业频频下手ꎮ 作为一种“域外管辖” (Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｊｕｒｉｓｄｉｃ￣
ｔｉｏｎ)ꎬ“长臂管辖”的滥用使欧洲承受巨大压力、苦不堪言ꎮ 自 ２００８ 年以来ꎬ被美国司

法部门罚款超过 １ 亿美元的企业达到 ２６ 家ꎬ其中 １４ 家是欧洲企业ꎬ仅有 ５ 家是美国

企业ꎮ③ 欧洲企业支付的罚款总额累计超过 ６０ 亿美元ꎬ比同期美国企业支付的罚款

总额高出 ３ 倍ꎮ④ 近年来ꎬ特朗普政府奉行单边主义、利己主义ꎬ在利益面前无“盟
友”ꎬ实行无差别打击ꎮ 尤其是“３０１ 调查”不惜对欧洲盟友下手ꎬ⑤钢铝关税、汽车关

税、航空业补贴争端、数字服务税反制等负面措施持续对欧美关系造成冲击ꎮ 自特朗

普就任美国总统以来ꎬ美国“长臂管辖”更加强硬ꎬ通过 ２０１７ 年的«制裁打击美国敌人

法案»(ＣＡＡＴＳＡ)、２０１８ 年的«外国投资风险评估现代化法案»(ＦＩＲＲＭＡ)进一步扩大

了经济制裁权力ꎮ⑥

数年来ꎬ法国企业沦为美国“长臂管辖”重点打击对象ꎬ金融、工业优势惨遭“洗
劫”ꎮ 作为欧洲反美情绪最为强烈的国家ꎬ⑦法国具有浓厚的捍卫经济主权的意识ꎮ
早在 １９９６ 年ꎬ时任法国外交部长的赫维􀅰德夏雷特(Ｈｅｒｖé ｄｅ Ｃｈａｒｅｔｔｅ)在欧盟 １５ 国

外交部长会议上表示ꎬ美国“长臂管辖”已经超越了欧洲的红线ꎬ体现了美国的单边主

义立场ꎬ严重违反国际法基本原则ꎮ 他呼吁各成员国采取报复措施ꎬ捍卫经济主权ꎮ⑧
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２０１８ 年 ５ 月ꎬ美国特朗普政府退出«伊核协议»(ＪＣＰＯＡ)ꎬ并对伊朗实施新一轮制裁ꎮ

法国经济与财政部长布鲁诺􀅰勒梅尔(Ｂｒｕｎｏ Ｌｅ Ｍａｉｒｅ)随即表示ꎬ欧洲不应该接受美

国扮演的“世界经济警察”角色ꎬ欧洲更不是美国的“属国”ꎬ欧盟应当强化自身的“经

济主权”ꎬ使贸易往来独立于美国ꎮ① 法国总统埃马纽埃尔􀅰马克龙(Ｅｍｍａｎｕｅｌ Ｍａ￣

ｃｒｏｎ)继承了戴高乐的独立自主精神ꎬ②对抗美国霸权主义、重塑主权的意愿比较强

烈ꎬ多次表明欧洲必须重塑经济主权的立场ꎮ 在 ２０１７ 年 ９ 月索邦大学演讲中ꎬ马克龙

呼吁唤醒欧盟民众的主权意识ꎬ重塑“欧洲主权”ꎬ提升大国博弈中的地位ꎮ③ ２０１９ 年

３ 月欧洲议会选举前夕ꎬ在面向全体欧洲民众的公开信中ꎬ马克龙直指美国战略咄咄

逼人ꎬ以此警醒欧洲ꎬ力促欧洲团结和自主ꎬ抗衡美国霸权ꎮ④ ２０２０ 年 ２ 月ꎬ在第 ５６ 届

慕尼黑峰会上ꎬ马克龙发表题为“重塑欧洲共同战略政治力量”的讲话ꎬ指明美国存在

一种“相对后撤”的模式ꎬ欧洲正在重新考虑欧美关系ꎮ⑤ «纽约时报»评价称ꎬ马克龙

的言行凸显了欧洲“去美国化”、重拾经济主权的愿景ꎮ⑥

美国挥舞“长臂管辖”大棒施行霸权主义的行径众目昭彰ꎬ其影响已然超出常规

法律范畴ꎬ触及经济利益、政治独立ꎬ甚至关乎国家主权ꎮ 法国及欧盟在此问题上已有

清醒的认识ꎬ在反制上也是超越了法律范畴ꎬ更为重视政治和经济上的举措ꎮ 与以往

集中于法律视角的研究不同ꎬ本文旨在从政治经济学视角出发ꎬ立足于法国经验ꎬ分析

针对美国“长臂管辖”的反制措施ꎮ 因为在美国的“长臂管辖”下ꎬ法国整体受损最为

严重、反制最为积极ꎻ而且ꎬ近年来ꎬ法国在与美博弈、维护经济主权方面展示了新的思

路、新的动向ꎬ值得深入探究ꎮ
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二　 对“长臂管辖”的一种政治经济学解释

美国学者奥尔德􀅰基特里(Ｏｒｄｅ Ｆ. Ｋｉｔｔｒｉｅ)在其著作«法律:战争中的武器»中指

出ꎬ法律是政治权力的延展性工具ꎬ在当代可以作为“武器”代替传统的军事侵略ꎮ①

“长臂管辖”之所以具有侵略性ꎬ关键在于其“长”ꎬ即强调“域外性” (Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉ￣

ｔｙ)ꎮ 法国学者让􀅰萨蒙(Ｊｅａｎ Ｓａｌｍｏｎ)在其编著的«国际公法词典» (Ｄｉｃｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｄｕ

Ｄｒｏｉｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｕｂｌｉｃ)中将“域外性”定义为“一国的权力(行政权、立法权、司法

权)对该国领土以外地区形成的管辖关系”ꎮ 基于此ꎬ法国«解放报»(Ｌｉｂéｒａｔｉｏｎ)记者

雷诺􀅰勒卡德(Ｒｅｎａｕｄ Ｌｅｃａｄｒｅ)将美国“长臂管辖”描述为“通过将法律作为对外政策

的手段ꎬ以获取经济利益、提升综合实力的一场由政治意愿驱动的司法游击战”ꎮ② 诚

然ꎬ法律是美国实施“长臂管辖”的方式和手段ꎬ但对其动机和意图的解释已经超出传

统法律范畴ꎬ需要从政治经济学角度进行扩展ꎮ 在此视角下ꎬ国际学者通常从国际经

济竞争、全球治理挑战和大国战略博弈三个维度阐述“长臂管辖”的动机和意图ꎮ

从国际经济竞争来看ꎬ全球化发展加速人员、物品及资本等生产要素在全球范围

内流动ꎬ国际经济竞争加剧ꎬ美国对境外经济保护的迫切需求与日俱增ꎬ“长臂管辖”

由此成为保护本国企业、打击竞争对手的有力工具ꎮ 文森特􀅰马赫(Ｖｉｎｃｅｎｔ Ｆ. Ｍａ￣

ｈｅｒ)等指出ꎬ“长臂管辖”最早起源于美国国内ꎮ 自独立建国后ꎬ美国长期存在跨州司

法管辖权的争议ꎮ 第二次世界大战结束后ꎬ各州企业加速扩张、远离企业所在地ꎬ使得

跨州商业纠纷骤增ꎬ地方法院开始引用“传召法院”(ｈａｉｌｅｄ ｉｎｔｏ ｃｏｕｒｔ)概念解决司法管

辖权的争议ꎬ这是“长臂管辖”最早的雏形ꎮ③ 美国国内围绕司法管辖权积累了丰富的

法律论辩与竞争经验ꎮ 进入全球化时代后ꎬ随着美国跨国企业在全球布局经营ꎬ政府

与法律精英便开始将上述经验运用到国际经济竞争中ꎬ以满足维护海外经济利益和打

击竞争对手的双重需求ꎮ 如拉尔夫􀅰温特(Ｒａｌｐｈ Ｋ. Ｗｉｎｔｅｒ)基于企业管理理论论证

了美国“长臂管辖”对其跨国企业合规管理、成本控制、打破域外垄断限制发挥了积极

作用ꎮ④ 哈拉德􀅰科赫(Ｈａｒａｌｄ Ｋｏｃｈ)也发现ꎬ在国际商业纠纷中ꎬ美国法院利用“长
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臂管辖”的裁决对其企业更为有利ꎬ因此ꎬ美国企业倾向于在本国法院启动诉讼程

序ꎮ① 与此同时ꎬ格伦􀅰马尼辛(Ｇｌｅｎｎ Ｂ. Ｍａｎｉｓｈｉｎ)以 １９７６ 年美国消费者诉大众汽车

案为例ꎬ引用了联邦制司法管辖权框架ꎬ来重新审视案件的公正性ꎮ 他认为ꎬ虽然该案

件的判决是公正的ꎬ但显然夹杂了对美国潜在利益的考虑ꎬ即打击大众汽车在美国市

场的地位ꎮ② 相同逻辑的案例还有 １９８７ 年加利福尼亚州法院诉日本朝日金属工业株

式会社案、③２０１０ 年美国对丰田汽车集体诉讼案等ꎮ④

从全球治理挑战来看ꎬ国际社会面临越来越多单一国家无法解决的问题ꎬ如打击

恐怖主义和海外腐败ꎬ而“长臂管辖”是美国施加其全球治理影响力、争取议题主动权

的重要工具ꎮ 马希尔􀅰班纳(Ｍａｈｉｒ Ａ. Ｂａｎｎａ)指出ꎬ美国在全球治理问题上有意进行

主观干预ꎬ既为获取更多的发展要素和更好的国际环境ꎬ也是为了向全球强植美国观

念与意识ꎮ⑤ 克里斯托弗􀅰怀特克(Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ａ. Ｗｈｙｔｏｃｋ)从跨国司法治理角度解释

了“长臂管辖”的重要性ꎮ 他指出ꎬ跨国司法治理是全球治理的一种重要形式ꎬ与其他

形式的全球治理相互影响ꎮ 随着跨国诉讼变得越来越多极化ꎬ美国法院在跨国司法治

理中的影响力可能会下降ꎮ 因此ꎬ美国将利用“长臂管辖”继续在全球治理中发挥重

要作用ꎮ⑥ 在打击恐怖主义方面ꎬ史蒂夫􀅰科夫兰(Ｓｔｅｖｅ Ｃｏｕｇｈｌａｎ)等认为ꎬ美国在这

一领域使用的“长臂管辖”手段ꎬ虽然被其他国家认为是威胁主权的行为ꎬ但得到了美

国国内的支持ꎮ⑦ 杰克􀅰戈德史密斯(Ｊａｃｋ Ｌ. Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ)和瑞安􀅰古德曼(Ｒｙａｎ Ｇｏｏｄ￣
ｍａｎ)发现ꎬ自“９􀅰１１”事件以来ꎬ美国不仅发起了大规模的军事行动ꎬ还加强了用法律

资源打击恐怖主义的力度ꎮ 他们专门研究了针对美国的恐怖主义行为的民事诉讼ꎬ发
现相关措施存在被政治利用以保护美国海外财产、扩大海外干涉的倾向ꎮ⑧ 查默斯􀅰
达米安(Ｃｈａｌｍｅｒｓ Ｄａｍｉａｎ)结合“９􀅰１１”事件研究发现ꎬ恐怖主义引起美国国内对公民
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自由的担忧ꎬ民众对外国政治活动的不信任愈益增多ꎬ而“长臂管辖”能够进一步规范

外国政治活动ꎬ因此ꎬ其使用频率也越来越高ꎮ① 在打击海外腐败方面ꎬ艾伦􀅰古特曼

(Ｅｌｌｅｎ Ｇｕｔｔｅｒｍａｎ)发现ꎬ近 ４０ 年来ꎬ美国一直身处打击海外腐败的最前沿ꎮ 特别是过

去 １０ 年来ꎬ从执法行动的数量以及对“长臂管辖”日益广泛的应用来看ꎬ美国明确了

使用“长臂管辖”打击海外腐败的目标ꎮ 古特曼结合美国域外执法的实践认为ꎬ“长臂

管辖”虽然在反海外腐败领域产生了影响和约束力ꎬ但其概念合法性存在不少问题ꎬ

且不利于国际性共识和行动的形成ꎮ② 克里斯汀􀅰艾萨克森(Ｋｒｉｓｔｉｎ Ｉｓａａｃｓｏｎ)在其论

文中明确指出ꎬ美国«反海外腐败法»具有域外歧视性和执法不平衡的特点ꎬ国内司法

机构对海外企业的关注“过于狂热”ꎬ恶化了国际商业惯例和全球治理前景ꎮ③

从大国战略博弈角度来看ꎬ“长臂管辖”是美国保持金融、科技、军事等领域的绝

对优势ꎬ维护国际霸主地位ꎬ掌控大国战略博弈主导权的重要方式ꎮ 美国学者罗伯特

􀅰基欧汉(Ｒｏｂｅｒｔ Ｏ. Ｋｅｏｈａｎｅ)认为ꎬ大国博弈并不遵循类似经济中的自由主义原则ꎬ

而是倾向于现实主义逻辑ꎬ占据主导地位是在大国博弈中实现目标的最有效路径ꎮ④

罗伯特􀅰欧曼(Ｒｏｂｅｒｔ Ｊ. Ａｕｍａｎｎ)和劳埃德􀅰沙普利(Ｌｌｏｙｄ Ｓ. Ｓｈａｐｌｅｙ)在其论文中将

“长臂管辖”作为大国博弈模型的重要解释变量ꎬ并指出“长臂管辖”具有短期符合本

国自身利益、中期规制他国行为、长期对抗国际性规则的特点ꎮ 该解释变量对大国战

略博弈结果具有较强的解释力ꎮ⑤ 帕特里克􀅰艾曼格(Ｐａｔｒｉｃｋ Ｅｍｍｅｎｅｇｇｅｒ)以国际金

融博弈为例ꎬ发现国内利益集团、商业团体的利益诉求是推动美国对外国金融机构频

繁实施“长臂管辖”的内在诱因ꎮ 基于美元霸权地位ꎬ美国利用在国际金融体系中的

“结构性权力”(ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｐｏｗｅｒ)ꎬ行使“长臂管辖”打压对其国际地位构成威胁的外国

金融机构ꎮ⑥ 随着第四代科技革命的兴起ꎬ美国极为重视科技领域内“长臂管辖”的投

入ꎬ以加强对新疆域的管辖能力ꎬ从而控制国际规则和标准权ꎮ 伯克􀅰沃德(Ｂｕｒｋｅ Ｔ.

Ｗａｒｄ)和珍妮丝􀅰西皮尔(Ｊａｎｉｃｅ Ｃ. Ｓｉｐｉｏｒ)对美国在云计算、互联网领域的法规建设
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进行了长期跟踪ꎬ发现美国在相关领域的法规具有管辖范围逐步扩张的特点ꎬ目前已

成为国际规则标准ꎬ主导了云计算和互联网的国际话语权ꎮ 因此ꎬ全球企业应主动防

范美国的管辖风险ꎮ① 玛丽莎􀅰帕格纳塔罗(Ｍａｒｉｓａ Ａ. Ｐａｇｎａｔｔａｒｏ)和斯蒂芬􀅰帕克

(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｐａｒｋ)分析了美国 １９３０ 年«关税法»第 ３３７ 条关于知识产权保护的更新条款ꎬ

将其描述为一种全球科技补救措施ꎬ以保护美国日益以科技为基础的全球商业和投资

利益ꎻ认为该条款具有“长臂管辖”特征ꎬ能够对侵犯美国知识产权和损害美国科技优

势的行为进行全球性打击ꎮ② 瑞安􀅰泽尔尼奥(Ｒｙａｎ Ｊ. Ｚｅｌｎｉｏ)在其论文中指出ꎬ美国

卫星制造商在与欧洲制造商的国际较量中出现劣势情形下ꎬ迅速出台«国际武器贸易

条例»等“长臂管辖”措施ꎬ进行武器技术和零部件的出口管制ꎬ强行切断欧洲卫星制

造商供应链ꎬ对欧洲卫星制造竞争力造成严重打击ꎮ③ 但与此同时ꎬ由于管制的不对

称性ꎬ美国相关领域的科技创新和产业并未受到较大影响ꎮ④

三　 法国遭受“长臂管辖”打压的历史教训

２１ 世纪以来ꎬ法国企业沦为美国“长臂管辖”的重点打击对象ꎬ损失惨重、触目惊

心ꎮ 法国巴黎银行(ＢＮＰ Ｐａｒｉｂａｓ)、空中客车(Ａｉｒｂｕｓ)、道达尔(Ｔｏｔａｌ)蒙受的“天价罚

金”均创下相关行业全球之最ꎬ银行业受“次级制裁”沦为“重灾区”ꎬ“工业之花”阿尔

斯通(Ａｌｓｔｏｍ)更是遭到巧取豪夺ꎮ 虽然同期英国、德国和日本等国的知名企业也遭遇

美国的“长臂管辖”ꎬ但无论从处罚数量、金额ꎬ还是从受损程度来看ꎬ法国受到的冲击

无疑最为严重ꎮ

(一)企业损失巨大

美国将“长臂管辖”瞄准法国民用核能、航空航天、电信、能源和生物医药等优势

产业ꎬ重点打击法国相关产业的知名跨国企业ꎬ一方面抹黑企业国际声誉ꎬ另一方面使

其蒙受经济损失、背负巨额债务ꎬ削弱其国际竞争力ꎮ ２００８ 年至 ２０１８ 年ꎬ法国企业向

美国司法部门支付的罚款总额达到近 ２００ 亿美元ꎬ同时有数名企业高管被美国司法部

门刑事起诉并遭受牢狱之灾ꎮ

７　 反制美国“长臂管辖”之道
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表 １　 ２００８－２０１８ 年根据美国«反海外腐败法»被定罪的企业名单

序号 企业名称 所属国 年份 处罚金额(百万美元)

１ 西门子 德国 ２００８ ８００

２ 阿尔斯通 法国 ２０１４ ７７２

３ 特利亚电信 瑞典 ２０１７ ６９１.６

４ 哈里伯顿 美国 ２００９ ５７９

５ 梯瓦制药 以色列 ２０１６ ５１９

６ 奥奇－齐夫资本 美国 ２０１６ ４１２

７ 英国航空航天公司 英国 ２０１０ ４００

８ 道达尔 法国 ２０１３ ３９８.２

９ 维佩尔通讯 荷兰 ２０１６ ３９７.５

１０ 美国铝业公司 美国 ２０１４ ３８４

１１ 埃尼－维基 意大利 ２０１０ ３６５

１２ 德西尼布集团 法国 ２０１０ ３３８

１３ 兴业银行 法国 ２０１８ ２９３

１４ 松下电器 日本 ２０１８ ２８０

１５ 摩根大通 美国 ２０１６ ２６４

１６ 奥德布雷希特 巴西 ２０１７ ２６０

１７ ＳＢＭ Ｏｆｆｓｈｏｒｅ 荷兰 ２０１７ ２３８

１８ 日挥株式会社 日本 ２０１１ ２１８.８

１９ 巴西航空工业公司 巴西 ２０１６ ２０５.５

２０ 戴姆勒 德国 ２０１０ １８５

２１ 巴西国家石油公司 巴西 ２０１８ １７０.６

２２ 劳斯莱斯 英国 ２０１７ １７０

２３ 威德福 瑞士 ２０１３ １５２.６

２４ 阿尔卡特 法国 ２０１０ １３８

２５ 联合利华 美国 ２０１４ １３５

２６ 吉宝海事 新加坡 ２０１７ １０５

　 　 资料来源:Ａｓｓｅｍｂｌéｅ Ｎａｔｉｏｎａｌｅꎬ “Ｒéｔａｂｌｉｒ ｌａ ｓｏｕｖｅｒａｉｎｅｔé ｄｅ ｌａ Ｆｒａｎｃｅ ｅｔ ｄｅ ｌ'Ｅｕｒｏｐｅ ｅｔ ｐｒｏｔéｇｅｒ ｎｏｓ
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　 　 在民用核能领域ꎬ２０１４ 年ꎬ美国司法部指控阿尔斯通分公司涉嫌在印度尼西亚、

埃及、沙特阿拉伯等国通过贿赂手段获得总额超过 ４０ 亿美元的工程合同ꎬ违反了美国

的«反海外腐败法»ꎮ ２０１４ 年 １２ 月 ２２ 日ꎬ阿尔斯通承认存在海外行贿行为ꎬ并接受美

国司法部 ７.７２ 亿美元罚款ꎮ 这是当时美国政府对企业海外贿赂行为开出的最大罚

单ꎮ①

在电信设备领域ꎬ２０１０ 年ꎬ美国司法部和证券交易委员会(ＳＥＣ)经调查发现ꎬ阿

尔卡特(Ａｌｃａｔｅｌ)于 ２００１ 年至 ２００６ 年向哥斯达黎加、洪都拉斯、中国台湾和马来西亚

等地企业行贿ꎬ以换取电信设备建设合同ꎬ并向阿尔卡特开出 １.３７ 亿美元罚单ꎮ 美国

司法部和证券交易委员会由此分别得到 ９２００ 万美元和 ４５００ 万美元的罚款ꎮ

在能源领域ꎬ美国司法部以违反«反海外腐败法»为由ꎬ指控道达尔从 １９９５ 年至

２００４ 年向伊朗官员行贿 ６０００ 万美元ꎬ以获取伊朗境内的三处油气田开采权ꎮ ２０１３

年ꎬ道达尔与美国司法部达成暂缓起诉协议ꎬ缴纳总计 ３.９８２ 亿美元的罚款ꎮ

德西尼布集团(Ｔｅｃｈｎｉｐ)是法国负责石油和天然气项目工程建设的顶级工业企

业ꎬ是法国执行石油发展战略的中坚力量ꎮ② 自 ２０１０ 年起ꎬ美国司法部和财政部开始

对集团从 １９９４ 年至 ２００４ 年在尼日利亚的腐败行为展开调查ꎮ 最终ꎬ德西尼布与美国

司法部和财政部达成暂缓起诉协议ꎬ认罚 ３.３８ 亿美元ꎮ 被罚后ꎬ集团国际信誉大减ꎬ

业绩严重下滑ꎬ２０１６ 年被美国美信达公司(ＦＭＣ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ)收购ꎬ总部迁出法国ꎬ变

为一家美国企业ꎮ

在生物医药领域ꎬ２０１６ 年ꎬ美国证券交易委员会发起对赛诺菲(Ｓａｎｏｆｉ)旗下位于

哈萨克斯坦、约旦、黎巴嫩、巴林、科威特、卡塔尔、也门、阿曼、阿联酋与巴勒斯坦的子

公司在 ２００６－２０１５ 年间的行贿活动调查ꎬ内容涉及贿赂政府采购官员和医疗提供商

等ꎮ ２０１８ 年ꎬ赛诺菲与美国证券交易委员会达成和解协议ꎬ在不承认或否认犯有任何

罪行的条件下同意支付 ２５２０ 万美元以结束调查ꎬ并做出加强内部管控和反贿赂机制

的承诺ꎮ③

(二)银行业沦为“次级制裁”的“重灾区”

美国利用«赫尔姆斯—伯顿法»«达马托—肯尼迪法»«伊朗自由和支持法»«伊朗

９　 反制美国“长臂管辖”之道

①

②

③
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ｃｅｍｂｅｒ ２０１４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｊｕｓｔｉｃｅ.ｇｏｖ / ｏｐａ / ｐｒ / ａｌｓｔｏｍ－ｐｌｅａｄｓ－ｇｕｉｌｔｙ－ａｎｄ－ａｇｒｅｅｓ－ｐａｙ－７７２－ｍｉｌｌｉｏｎ－ｃｒｉｍｉｎａｌ－ｐｅｎａｌｔｙ－
ｒｅｓｏｌｖｅ－ｆｏｒｅｉｇｎ－ｂｒｉｂｅｒｙꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２７ Ｍａｒｃｈ ２０２０.

从 ２０ 世纪 ７０ 年代起ꎬ德西尼布集团在全球范围内相继收购斯卑西姆、ＫＴＩ、荷兰动力技术国际公司、克
莱布斯等同类企业后ꎬ具备较大市场规模和国际竞争力ꎬ特别是海上风力涡轮机技术全球领先ꎮ ２０００ 年ꎬ该集团
在液化气和可再生能源领域成为全球排名前五的公司之一ꎮ

“ＳＡＮＯＦＩ ｃｏｎｃｌｕｔ ｕｎ ａｃｃｏｒｄ ａｖｅｃ ｌａ ＳＥＣꎬ” Ｃａｐｉｔａｌꎬ ４ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１８.



全面制裁、问责和撤资法»«国际紧急经济权力法»等制裁性法律ꎬ将古巴、伊朗、利比

亚、苏丹、叙利亚等国列入制裁黑名单ꎬ明确禁止与特定国家的经济交往ꎮ 同时ꎬ美国

财政部建立海外资产控制办公室(Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｓｓｅｔｓ Ｃｏｎｔｒｏｌꎬ ＯＦＡＣ)ꎬ专门负责对

禁运国家实施制裁ꎬ并禁止任何国家的企业与黑名单国家中的个人、企业往来ꎬ否则将

招致“次级制裁”ꎮ

表 ２　 ２０１０－２０１８ 年美国财政部海外资产控制办公室实施制裁情况

年份 制裁次数 罚单总金额(美元) 平均金额(美元)

２０１０ ２７ ２００７３５９９６ ７４３４６６７

２０１１ ２１ ９１６５００５５ ４３６４２８８

２０１２ １６ １１３９１５８７２７ ７１１９７４２０

２０１３ ２７ １３７０７５５６０ ５０７６８７３

２０１４ ２２ １２０５２２５８０７ ５４７８２９９１

２０１５ １５ ５９９７０５９９７ ３９９８０４００

２０１６ ９ ２１６０９３１５ ２４０１０３５

２０１７ １６ １１９５２７８４５ ７４７０４９０

２０１８ ５ ６０９６３４８７ １２１９２６９７

　 　 资料来源:作者根据 Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｅａｓｕｒｙ 数据整理所得ꎮ

美国长期锁定一批欧洲大型银行ꎬ就这些银行是否违反美国经济制裁规定展开跟

踪调查ꎮ 其中ꎬ因与相关黑名单国家存在金融往来ꎬ法国银行业成为“次级制裁”的

“重灾区”ꎮ ２０１４ 年ꎬ法国巴黎银行被美国司法部指控ꎬ在 ２００４ 年至 ２０１２ 年期间巴黎

银行总行和日内瓦分行利用美国金融系统为伊朗、苏丹和古巴三国相关实体提供账

户、信用证、资金支付等金融服务并转移约 ６４ 亿美元资金ꎬ违反了美国«国际紧急经

济权力法»和«对敌贸易法»ꎮ 随即ꎬ美国司法部向巴黎银行开出 ８９ 亿美元的天价罚

款ꎬ成为其司法史上向外国银行开出的最大金额罚单ꎮ① 除缴纳罚金外ꎬ巴黎银行所

受处罚还包括 １３ 名高管被迫离职、为期一年禁止在美国从事美元结算业务ꎮ 作为当

时欧洲第一大银行的法国巴黎银行受到沉重打击ꎮ ２０１３ 年ꎬ该银行全球净收入为 ５.４

亿欧元ꎻ２０１４ 年ꎬ因巨额罚金净收入骤降至 ０.５ 亿欧元ꎮ
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① ２０１３ 年ꎬ法国巴黎银行净利润收入为 ６５ 亿美元ꎬ罚单明显高于其年利润收入ꎮ 参见 ２０１３ 年巴黎银行年
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表 ３　 ２０１０ 年以来因违反国际制裁被美国开具的最大罚单

银行名称 所属国 时间 罚单金额(百万美元)
其中属 ＯＦＡＣ 罚单

金额(百万美元)

巴黎银行 法国 ２０１４ 年 ６ 月 ３０ 日 ８９００ ９６４

汇丰控股 英国 ２０１２ 年 １２ 月 １１ 日 １９００ ３７５

德国商业银行 德国 ２０１５ 年 ３ 月 １２ 日 １５００ ２５９

　 　 资料来源:作者根据法国财政检查总署(ＩＧＦ)数据整理所得ꎮ

据美国司法、金融监管和执法机构的联合调查ꎬ法国兴业银行(Ｓｏｃｉéｔé Ｇéｎéｒａｌｅ)

在 ２００３ 年至 ２０１３ 年期间ꎬ以不正当、不透明的方式执行了超过数万笔跨境美元付款ꎬ

价值超过数百亿美元ꎬ其中大部分涉及伊朗、古巴、苏丹等当时被美国制裁的国家实

体ꎬ为受制裁实体带来了巨大经济利益ꎮ ２０１８ 年ꎬ法国兴业银行与美国财政部、美国

司法部、美联储和纽约州金融服务局达成一揽子和解协议ꎬ兴业银行认缴 １３.４ 亿美元

的罚款ꎬ美国检察机关暂缓对其进行刑事指控ꎮ 继巴黎银行之后ꎬ兴业银行成为美国

司法史上第二大制裁合规罚款对象ꎮ

而法国农业信贷银行(Ｃｒéｄｉｔ Ａｇｒｉｃｏｌｅ)因 ２００３ 年至 ２００８ 年同缅甸、古巴、伊朗和苏

丹等“黑名单”国家开展美元业务ꎬ违反美国禁令ꎬ遭到美国海外资产控制办公室、纽约

州金融服务部、美联储、曼哈顿地区检察官办公室、哥伦比亚特区的美国检察官办公室的

联合调查ꎮ ２０１５ 年ꎬ法国农业信贷银行与美国多家部门达成和解协议ꎬ接受总计 ７.８７ 亿

美元的罚款ꎬ并要求在企业内部设立一个接受美国司法部监督的独立合规部门ꎮ

(三)“工业之花”被巧取豪夺

二战后ꎬ法国推行计划经济和国有化运动ꎬ戴高乐政府秉承“集中力量办大事”的

发展思路ꎬ在战后“辉煌三十年”(Ｌｅｓ Ｔｒｅｎｔｅ Ｇｌｏｒｉｅｕｓｅｓ)期间培育了许多当时全球工业

中的佼佼者ꎬ被誉为法国的“工业之花”ꎮ 这些企业具备极强的国际竞争力ꎬ与美国企

业争夺国际市场份额ꎬ甚至部分核心技术领先于美国同类企业、领跑全球ꎬ如 ２０ 世纪

９０ 年代全球电信行业龙头企业阿尔卡特①和全球电力、轨道交通设备供应商阿尔斯

通ꎮ②

１１　 反制美国“长臂管辖”之道

①

②

２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ阿尔卡特主营业务包括数字电话、海底电缆、移动网络、呼叫中心、卫星等ꎬ该公司还在
光学网络市场、ＤＳＬ(数字用户线路)接入系统和路由器等方面处于世界领先地位ꎮ

阿尔斯通在运输和输配电市场一度居世界第二ꎬ发电设备占到全球总装机容量的 ２５％ꎮ 在轨道交通设
备领域ꎬ阿尔斯通建造出了世界速度最快的超高速列车和运力最高的自动化地铁ꎬ在世界轨道交通市场拥有 １８％
的市场份额ꎮ



阿尔卡特成立于 １８９８ 年ꎬ相继并购法国数家电信设备公司后奠定行业龙头地位ꎮ
它掌握国际前沿产品和技术ꎬ在全球电信基础设施建设领域具有极强的竞争优势ꎮ 截

至 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ该企业产品涵盖移动通信设备、宽频网络设备、海底电缆、移动网

络、呼叫中心和卫星等ꎬ在光学网络市场、ＤＳＬ(数字用户线路)接入系统和路由器等方

面处于世界领先地位ꎬ业务遍及 １３０ 多个国家ꎬ每年创造几十亿欧元的海外利润ꎮ 为

扩大国际市场份额ꎬ２００６ 年ꎬ阿尔卡特完成了对美国朗讯(Ｌｕｃｅｎｔ)的跨境并购ꎬ成立

了阿尔卡特—朗讯电信公司(Ａｌｃａｔｅｌ－Ｌｕｃｅｎｔ)ꎬ市值达到 ３００ 亿欧元ꎬ阿尔卡特和朗讯

分别持股 ６０％和 ４０％ꎮ 合并后公司通过整合欧美市场ꎬ掌握全球固定、移动网络和宽

带接入 ４０％的市场份额ꎮ ２００７ 年ꎬ其全球营业收入高达 １７８ 亿欧元ꎮ 此时ꎬ阿尔卡

特—朗讯已跻身全球第二大电信设备供应商ꎬ并对全球第一的美国思科(Ｃｉｓｃｏ)形成

直接竞争威胁ꎮ
２００７ 年ꎬ美国司法部和证券交易委员会开始联合调查阿尔卡特于 ２００１－２００６ 年

在哥斯达黎加、洪都拉斯、中国台湾、尼日利亚和马来西亚的行贿行为ꎮ 其指控信息显

示ꎬ阿尔卡特以咨询顾问费的形式行贿超过 ８００ 万美元ꎬ获取了 ４８１０ 万美元的合同ꎬ
违反了美国«反海外腐败法»ꎮ① ２０１０ 年ꎬ阿尔卡特—朗讯为免于刑事处罚ꎬ与美国司

法部和证券交易委员会达成暂缓起诉协议ꎬ同意向美国两个部门分别支付 ９２００ 万美

元和 ４５００ 万美元罚款ꎬ总计 １.３７ 亿美元ꎬ达成庭外和解ꎮ
从 ２００７ 年遭受美国“长臂管辖”以来ꎬ阿尔卡特—朗讯深陷司法纠纷导致国际声

誉大跌ꎬ加之朗讯方面管理层掣肘ꎬ公司业绩不断下滑ꎬ原本的国际市场份额被美国思

科、芬兰诺基亚和瑞典爱立信迅速瓜分ꎮ ２０１５ 年ꎬ阿尔卡特—朗讯资不抵债ꎬ被芬兰

诺基亚公司收购ꎬ在国际电信市场彻底消失ꎮ 由此ꎬ法国失去电信设备行业支柱企业ꎬ
以至于彻底沦为当下全球信息通信、５Ｇ、云计算等新经济竞争领域的“看客”ꎮ

另一个经典案例来自阿尔斯通ꎮ 新世纪初期ꎬ阿尔斯通是全球领先的电力和轨道

交通设备供应商:在电力领域中ꎬ水电、核电设备以及环境控制系统技术冠绝全球ꎬ约
占全球电力市场份额的四分之一ꎻ在轨道交通领域中ꎬ高速列车和城市轨道交通列车

技术被视为法国高科技的象征ꎬ具有极强的国际竞争力ꎮ 从 ２００２ 年起ꎬ阿尔斯通凭借

技术优势ꎬ频频拿到海外电力基础设施建设订单ꎬ在与美国通用电气(Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｌｅｃ￣
ｔｒｉｃ)的竞争中处于压倒性优势ꎬ引起美国忌惮ꎮ 美国司法部于 ２０１０ 年起对阿尔斯通

海外腐败行为展开调查ꎮ ２０１３ 年ꎬ美国司法部取证发现阿尔斯通美国分公司涉嫌在
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印度尼西亚、埃及、沙特阿拉伯等国通过贿赂手段获得总额超过 ４０ 亿美元的工程合

同ꎬ随即以违反美国«反海外腐败法»的罪名逮捕了 ４ 位高管ꎮ①

２０１３ 年正值欧债危机时期ꎬ阿尔斯通面临营收业绩下滑和能源结构性调整双重

危机ꎮ 经济危机导致企业负债累积和股价下跌ꎬ与欧洲能源结构性转型叠加后ꎬ重创

阿尔斯通传统的电力业务ꎬ全年净亏损 ５.１１ 亿元ꎬ不得不通过裁员②和出售部分股权

勉强维持ꎮ③ 与此同时ꎬ通用电气“趁火打劫”ꎬ对阿尔斯通发起收购战ꎬ并积极与美国

司法部展开配合ꎮ ２０１４ 年ꎬ美国司法部以违反«反海外腐败法»为由向阿尔斯通开出

７.７２ 亿美元的罚单ꎬ成为史上美国对企业海外贿赂行为开具的最大金额罚单ꎮ④ 年

末ꎬ通用电气向法国政府做出“帮助阿尔斯通改组不良资产”“收购后为法国提供就业

岗位”“７.２ 亿罚款由通用电气支付”的三大承诺ꎬ并以 １２４ 亿欧元完成对阿尔斯通大

部分电力业务的收购ꎬ其中包括法国境内大多数核电站的部分控制权ꎮ

综上ꎬ美国司法部门通过“长臂管辖”ꎬ帮助美国企业打压国际竞争对手ꎬ致使法

国“工业之花”阿尔卡特和阿尔斯通在与美国企业的竞争中占据上风的形势下ꎬ遭到

巧取豪夺ꎮ 一个在历史舞台上消失ꎬ另一个则被“肢解”ꎬ甚至法国核心战略资产(核

电站)也被美方控制ꎮ

从法国遭受美国“长臂管辖”的案例中可以考察美国实施“长臂管辖”的深层动机

和意图ꎮ 不难发现ꎬ美国首选法国、对其下手的主要原因可概括为三个方面:一是打击

法国(潜在)优势企业ꎬ在国际经济竞争中赢得主动ꎮ 法国受益于产业政策而形成具

有国际竞争力的“工业之花”对美国企业利益构成威胁ꎮ 美国借助“长臂管辖”实施制

裁ꎬ抹黑相关法国企业国际声誉ꎬ使其蒙受经济损失、背负巨额债务ꎬ削弱其国际竞争

力ꎮ 二是强植全球治理话语权ꎮ 美国以全球治理(如反腐败、反垄断和人权保护等)

为由将国内法进行域外延伸ꎬ形成“美国版”全球治理规则ꎬ试图挟“长臂管辖”以制约

违反规则者和挑战者ꎮ 而欧盟善于通过“公平正义” “民主人权” “绿色环保”等概念

“打牌、做牌”ꎬ制定规则标准并在全球治理中抢占先机ꎬ特别是法国具有引领规则制

定的传统ꎬ如在应对气候变化议题上对美国形成道义制约甚至威胁其经济利益ꎮ 显
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然ꎬ欧盟特别是法国成为美国抢占道义制高点和全球治理话语体系的直接竞争对手ꎮ

三是维护国际霸主地位ꎬ掌控大国战略博弈ꎮ 虽然法国国力与美国存在差距ꎬ但二战

后法国始终奉行经济、外交、防务等方面的独立自主路线ꎬ建立了自成一体的外交政

策、军事战略、工业和科技体系ꎬ对美国依赖性较弱ꎮ 同为联合国安理会常任理事国ꎬ

法国也并非处处逢迎美国ꎬ反而在很多领域对美形成掣肘ꎮ 因此ꎬ法国在金融、科技、

军事等方面的优势塑造是美国不愿接受的ꎮ 当法国优势产业、国际话语权及地位形成

潜在威胁时ꎬ打击法国有利于维护美国政治经济霸权和大国博弈中的主动地位ꎮ

四　 反制“长臂管辖”与重塑经济主权

(一)“长臂管辖”挑战经济主权

法国历来具有强烈的主权意识ꎬ随着经济的发展ꎬ其经济主权也在不断自我演进ꎬ

而美国的“长臂管辖”无疑对其造成了直接冲击ꎮ 法国思想家让－雅克􀅰卢梭(Ｊｅａｎ－

Ｊａｃｑｕｅｓ Ｒｏｕｓｓｅａｕ)在其著作«社会契约论»中最早引入“主权”的概念:生而自由的人ꎬ

却无往不在枷锁中ꎬ从而需要寻找一种社会成员遵守的契约架构ꎬ只有以人民主权达

成契约ꎬ才能保障人的自由ꎮ 他将主权定义为由共同利益决定和约束、借助法律而行

动的社会契约ꎮ① 经济学家通常从控制能力上ꎬ将经济主权视为国家控制所有经济活

动要素的权利ꎻ②从实现经济目标和成果的能力上ꎬ将经济主权定义为国家制定财政

和货币政策的自治权ꎻ③从社会福利产出能力上ꎬ将经济主权视为提高生活质量和工

资、减少贫困和不平等的必要工具ꎮ④ 让－弗朗索瓦􀅰埃克(Ｊｅａｎ－Ｆｒａｎｃｏｉｓ Ｅｃｋ)在其

专著中梳理了二战后法国的经济主权演进史ꎬ将其概括为三个阶段:第一阶段的特点

是中央集权和独立自主ꎮ 自第五共和国开始ꎬ法国政府坚持“经济计划”(ｐｌａｎｉｓｍｅ)和

“国有化”相结合的国家干预(ｄｉｒｉｇｉｓｍｅ)的经济治理方式ꎬ加强中央集权ꎬ培育了独立

的工业、科技体系和大量国际竞争力极强的“工业之花”企业ꎻ第二阶段的特点是市场

分权和强化社会福利ꎮ 石油危机爆发后ꎬ左翼社会党执政ꎬ法国开启了崇尚自由主义

和“市场化”的经济发展路线ꎬ强化自由放任(ｌａｉｓｓｅｚ－ｆａｉｒｅ)ꎬ其宏观经济目标转为以提
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高民众福利为主ꎻ第三阶段的特点是对外让权和融入经济全球化ꎮ 一方面ꎬ法国积极

参与欧洲一体化进程ꎬ向欧盟让渡部分财权和货币权ꎬ另一方面融入经济全球化ꎬ丧失

了对市场和企业的部分控制ꎮ① 长期的“去工业化”引发“产业空心化”ꎬ使产业独立

性基本丧失ꎮ② 因此ꎬ近年来一些法国经济学家认为ꎬ法国政府已经失去制定自主经

济政策并实现经济目标的能力ꎬ经济主权有所削弱ꎮ 而美国“长臂管辖”更是导致法

国政府失去了对企业的控制ꎬ对经济主权造成直接冲击ꎮ③

既有研究也对美国滥用“长臂管辖”挑战法国及欧盟经济主权进行了分析ꎮ 伊莎

贝尔􀅰穆耶(Ｉｓａｂｅｌｌｅ Ｍｏｕｌｉｅｒ)指出ꎬ美国对欧洲进行“长臂管辖”由来已久ꎬ美国法律

的域外管辖不是最近的现象ꎬ早在 １７８９ 年ꎬ美国就通过了«外国人侵权索赔法»(Ａｌｉｅｎ
Ｔｏｒｔ Ｃｌａｉｍｓ Ａｃｔ)ꎬ授权美国法院对外国人在欧洲遭受的侵权做出裁决ꎮ④ 二战后伴随

美国霸权的崛起ꎬ美国法律体系充实了新的域外管辖手段ꎮ⑤ 这些法律尽管从未指定

欧盟(或其成员国)为对象ꎬ却具有直接影响它们的法律效力ꎮ 一些欧洲企业已受到

制裁ꎬ有时还遭受巨额罚款ꎮ⑥ 米歇尔􀅰科纳尔(Ｍｉｃｈｅｌ Ｃｏｓｎａｒｄ)认为ꎬ由于欧盟在国

际贸易中占有重要份额ꎬ实际上受到次级制裁的影响较大ꎮ 其研究发现ꎬ美国对古巴

实施贸易禁令前ꎬ欧盟占据古巴对外贸易份额的 ４５％ꎬ«赫尔姆斯—伯顿法»的出台对

欧盟构成严重威胁ꎮ⑦ 汤姆􀅰奥尼尔(Ｔｏｍ Ｏ’Ｎｅｉｌｌ)等指出ꎬ２００２ 年美国出台的«萨班

斯—奥克斯利法»为欧盟企业在美国的经济活动设置了壁垒ꎬ具有很强的针对性ꎮ⑧

西尔维亚􀅰基尔凯尔(Ｓｙｌｖｉａ Ｋｉｅｒｋｅｇａａｒｄ)认为ꎬ美国掌控的 ＳＷＩＦＴ 金融交易系统能够

追踪欧洲的金融交易ꎬ并对不利于美国利益的金融活动采取“长臂管辖”报复ꎮ 虽然

欧美间签署了«恐怖主义金融追踪计划»协议ꎬ但美国增加了一些数据保护针对措施ꎮ
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她指出ꎬ欧盟公民将面临一个黑暗的未来ꎬ“长臂管辖”违反了欧盟的价值观、人权标

准和原则ꎮ① 雷吉斯􀅰比斯图斯(Ｒéｇｉｓ Ｂｉｓｍｕｔｈ)在论文中指出ꎬ美国对法国巴黎银行

和阿尔斯通的巨额罚款体现了“长臂管辖”的针对性和差异性ꎻ美国无视国际规则ꎬ妄

图施加更多域外管辖权和司法谈判主动权ꎬ此举是对法国经济主权的挑衅ꎮ②

(二)反制“长臂管辖”的思路———重塑经济主权

随着欧洲一体化的深入发展ꎬ欧盟已成为一个中小国家联合起来维护自身利益的

范例ꎮ③ 在成员国货币、贸易等主权让渡于欧盟的情况下ꎬ欧盟治理成效取决于成员

国之间的协调与合作ꎮ④ 因此ꎬ法国部分反制主张必须在欧盟层面推动落实ꎬ各成员

国形成合力才能达成重塑经济主权的愿景ꎮ⑤ 与此同时ꎬ部分欧盟成员国也饱受“长

臂管辖”之害(如德国、荷兰和意大利等)ꎬ抱有反制“长臂管辖”的共同关切ꎮ 此外ꎬ在

欧盟层面实施共同反制措施ꎬ既有助于凝聚力量ꎬ体现“欧洲团结、一致对外”的精神ꎬ

也有助于法国在欧盟内部领导地位和话语权的提升ꎮ 从以往欧盟对“长臂管辖”的具

体反制措施来看ꎬ欧盟的反制思路主要体现为两个路径:“抵御”与“模仿”ꎮ

“抵御”体现了反制措施的防御性ꎬ如加强多边协商、法律和外交等反制手段ꎬ但

效果有限ꎮ 托马􀅰库尔布(Ｔｈｏｍａｓ Ｃｏｕｒｂｅ)等指出ꎬ欧盟在面对美国“长臂管辖”威胁

时暴露出一些弱点ꎬ需要加强多边协调和法律建设ꎬ以更好地应对挑战ꎮ⑥ 让􀅰于贝

(Ｊｅａｎ Ｈｕｂｅｒ)考察了美国推动«赫尔姆斯—伯顿法»和«达马托—肯尼迪法»前后欧盟

决策机构的反应ꎬ发现欧盟在美国国会通过这些法律之前就提出了外交抗议ꎬ但正是

由于抗议失败才迫使欧盟选择了“抵御”ꎮ⑦ 一方面ꎬ在多边框架下ꎬ欧盟认为美国相

关法案违反了关贸总协定(ＧＡＴＴ)及其项下美国的国际义务ꎬ要求在世界贸易组织

(ＷＴＯ)争端解决机制下开展磋商程序ꎬ审查美国在域外实施的贸易禁运措施ꎻ另一方

面ꎬ在欧盟内部ꎬ单方面采取了一系列旨在“挫败”美国法律的措施ꎬ如 １９９６ 年推动阻

断法令(Ｂｌｏｃｋｉｎｇ Ｓｔａｔｕｔｅ)的出台ꎬ保护欧盟免受第三国法律的域外管辖ꎮ 然而ꎬ欧洲
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议会指出ꎬ欧盟的一系列措施虽然保护了企业的经济利益ꎬ但没有对美国“长臂管辖”

构成原则上的质疑ꎬ阻断法令的部分条款反映了欧盟及成员国在反制“长臂管辖”理

念上的矛盾ꎮ 对此ꎬ欧洲议会表示遗憾ꎮ①

“模仿”体现了反制措施的进攻性ꎬ如占据道义制高点ꎬ施行法国版或欧洲版“长

臂管辖”ꎮ 近年来ꎬ欧盟渴望最大程度地发挥其国际影响力ꎬ同时“模仿”美国加强立

法的域外延伸ꎮ 罗曼􀅰乐伯夫(Ｒｏｍａｉｎ Ｌｅ Ｂｏｅｕｆ)发现ꎬ近年来ꎬ欧盟支持美国立法中

域外性的部分主张ꎮ 如针对乌克兰危机ꎬ欧盟实施了一系列域外性法规ꎬ对俄罗斯②

和克里米亚地区③的金融和商业活动施加了限制ꎬ同时将人权和竞争领域管辖权扩展

至欧洲领土以外ꎮ④ 罗伯特􀅰卡根(Ｒｏｂｅｒｔ Ｋａｇａｎ)指出ꎬ欧洲对国际法、人权、环保等

合作的推崇ꎬ并不是因为道德上的优越ꎬ而是将其视为加强“长臂管辖”的载体ꎮ⑤ 娜

塔莉􀅰多布森(Ｎａｔａｌｉｅ Ｄｏｂｓｏｎ)认为ꎬ欧盟从气候变化概念出发ꎬ针对欧盟消费市场采

取了“碳足迹”措施ꎬ实际上绕过了«联合国气候变化框架公约»和«京都议定书»的

“系统边界”(Ｓｙｓｔｅｍ Ｂｏｕｎｄａｒｙ)ꎬ以管制源自国外的“碳足迹”要素ꎬ规范外国生产商低

碳生产流程ꎬ实际上构成了一种域外管辖ꎮ⑥ 格雷戈里􀅰沃斯(Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｖｏｓｓ)和金伯

利􀅰豪勒(Ｋｉｍｂｅｒｌｙ Ｈｏｕｓｅｒ)发现ꎬ２０１８ 年欧盟生效的«一般数据保护条例»(ＧＤＰＲ)引

入了“长臂管辖”条款ꎬ任何向欧盟提供商品或服务的国际企业都将受制于 ＧＤＰＲꎮ⑦

作为一种政策工具ꎬ“长臂管辖”在很大程度上取决于美国在世界上的经济、金融

与科技优势地位ꎮ⑧ 法国也逐渐认清以往反制措施存在的局限性ꎬ认为“长臂管辖”不
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可能从美国对外政策中消失ꎮ 鉴于“长臂管辖”已对法国及欧盟经济主权构成挑战ꎬ

应采取更具攻击性的反制措施以重塑经济主权ꎮ①

美国对伊朗实施经济制裁后ꎬ法国加快了反制“长臂管辖”的步伐、增强了重塑经

济主权的决心和行动ꎮ 鉴于其必要性和紧迫性ꎬ２０１８ 年 １０ 月ꎬ法国参议院发布了«美

国长臂管辖:欧盟如何反制?»的报告ꎬ指出迄今为止ꎬ欧盟特别是法国对美国“长臂管

辖”的反制并不成功ꎬ多年来ꎬ“长臂管辖”一直是法国及欧盟经济主权面临的挑战ꎮ

报告呼吁欧盟重视主权意识ꎬ将推进欧洲团结和一体化建设、增加欧元使用权重以及

重塑多边主义作为反制美国“长臂管辖”的三个主要方向ꎮ② ２０１９ 年初ꎬ法国总理爱

德华􀅰菲利普(Éｄｏｕａｒｄ Ｐｈｉｌｉｐｐｅ)委托国民议会(Ａｓｓｅｍｂｌéｅ Ｎａｔｉｏｎａｌｅ)展开调研ꎬ并于

２０１９ 年 ６ 月形成«重建法国和欧洲主权、保护我们的企业反制域外管辖的法律和措

施»报告ꎮ 报告强调ꎬ欧盟企业暂无有效的抵御“长臂管辖”的工具ꎬ面对美国竞争对

手或司法部门时ꎬ处境非常脆弱ꎮ 多年来ꎬ法国及欧盟行政机构给人一种被动甚至放

弃的感觉ꎮ 因此ꎬ报告呼吁法国政府和欧盟尽快出台相关措施ꎬ以重塑法国和欧洲经

济主权ꎮ③

五　 欧盟层面的反制思路

作为欧盟重要创始国以及英国脱欧后中唯一的联合国安理会常任理事国ꎬ法国在

欧盟内部的政治影响力和话语权日益突显ꎮ 从反制“长臂管辖”实践看ꎬ法国通常结

合自身的斗争经验和主张ꎬ推动在欧盟层面的反制措施的建设ꎮ

(一)完善欧盟法律架构

美国“长臂管辖”所引发的利益冲突日益激化ꎬ欧盟逐步放弃与美国进行磋商以

获得豁免的传统做法ꎬ取而代之以阻止性立法ꎬ从根本上挑战美国经济制裁法律的域

外效力ꎮ④

首先ꎬ扩大数据保护范围ꎬ阻断美国司法调查源头ꎮ 法国早在 １９６８ 年就出台了
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Ｓéｎａｔꎬ “Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔé ｄｅｓ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｍéｒｉｃａｉｎｅｓ: Ｑｕｅｌｌｅｓ ｒéｐｏｎｓｅｓ ｄｅ ｌ’ Ｕｎｉｏｎ ｅｕｒｏｐéｅｎｎｅ?” ４ Ｏｃｔｏｂｅｒ
２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｓｅｎａｔ.ｆｒ / ｎｏｔｉｃｅ－ｒａｐｐｏｒｔ / ２０１８ / ｒ１８－０１７－ｎｏｔｉｃｅ.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２４ Ｍａｒｃｈ ２０２０.

Ａｓｓｅｍｂｌéｅ Ｎａｔｉｏｎａｌｅꎬ “Ｒéｔａｂｌｉｒ ｌａ ｓｏｕｖｅｒａｉｎｅｔé ｄｅ ｌａ Ｆｒａｎｃｅ ｅｔ ｄｅ ｌ’Ｅｕｒｏｐｅ ｅｔ ｐｒｏｔéｇｅｒ ｎｏｓ ｅｎｔｒｅｐｒｉｓｅｓ ｄｅｓ ｌｏｉｓ
ｅｔ ｍｅｓｕｒｅｓ à ｐｏｒｔéｅ ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｅꎬ” Ｒａｐｐｏｒｔ à ｌａ ｄｅｍａｎｄｅ ｄｅ Ｍｏｎｓｉｅｕｒ Éｄｏｕａｒｄ ＰＨＩＬＩＰＰＥ Ｐｒｅｍｉｅｒ Ｍｉｎｉｓｔｒｅ (Ｌ０１４４)ꎬ
２６ Ｊｕｎｅ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｍａｆｒ.ｆｒ / ｆｒ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｒｅｔａｂｌｉｒ－ｌａ－ｓｏｕｖｅｒａｉｎｅｔｅ－ｄｅ－ｌａ－ｆｒａｎｃｅ－ｅｔ－ｄｅ－ｌｅｕｒｏｐ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２４
Ｍａｒｃｈ ２０２０.
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“阻断法”(Ｌｏｉ ｄｅ Ｂｌｏｃａｇｅ)ꎬ禁止将有关涉及法国经济、商业、工业、金融或技术性质的

文件或信息传递给外国个人或企业ꎻ禁止所有在法国成立的公司或任何公民ꎬ向外国

传播可能会影响法国的主权、安全、基本经济利益或公共秩序的文件或信息ꎮ① 该法

案在一定程度上封锁了美国司法部门对法国企业的相关调查取证ꎮ ２０１９ 年 ６ 月ꎬ法
国国民议会发布«重建法国和欧洲主权、保护我们的企业反制域外管辖的法律和措

施»报告ꎬ指出法国现行法律规定效果有限ꎬ法国企业更倾向于与美国司法部门和解ꎬ
而不愿冒险失去进入美国市场的机会ꎮ 因此ꎬ报告建议以法国“阻断法”为基础ꎬ在欧

盟层面建立强制性早期预警机制和加大制裁力度以提高法律效力ꎻ同时ꎬ扩大欧盟数

据保护范围ꎬ将«一般数据保护条例»的保护范围拓展至企业数据层面ꎬ制定一项保护

法律使欧洲企业免受其数字主机向外国司法部门传输数据的约束ꎬ确保当外国司法部

门在行政或司法协助渠道之外获取与欧盟企业有关的非个人数据时ꎬ受到欧盟法律的

制裁ꎮ 此外ꎬ报告建议建立欧盟成员国之间的信息共享机制ꎬ以促进欧盟各成员国的

合作ꎮ 该机制可供所有主管部门使用ꎬ避免与欧盟经济利益有关的司法敏感信息转移

至外国司法部门ꎮ
其次ꎬ加强欧盟阻断法令的执行ꎬ在欧盟境内ꎬ美国“长臂管辖”被视为无效ꎬ禁止

欧盟企业遵守美国制裁法令ꎬ剥夺美国司法部门对欧盟企业处罚的裁决权力ꎮ １９９６
年 ３ 月ꎬ美国通过«赫尔姆斯—伯顿法»和«伊朗—利比亚制裁法案»ꎬ规定对所有同古

巴、伊朗、利比亚发生经济贸易往来的外国公司实施严厉制裁ꎮ 为避免美国“次级制

裁”影响、保护欧盟企业利益ꎬ欧盟采取统一行动于同年 １１ 月颁布了阻断法令ꎬ保护

欧盟免受第三国域外适用立法的影响ꎮ② 阻断法令借鉴法国“阻断法”经验并进行扩

展ꎬ将不利于欧盟的第三国域外适用法律放入一个“附件”中ꎬ不承认这些法律的域外

适用ꎬ并认为其与国际法背道而驰ꎮ 一方面ꎬ法令保护从事合法国际贸易、资本流动以

及相关商业活动的欧盟企业免受特定域外立法的影响ꎬ取消任何外国法院裁决在欧盟

的执行效力ꎻ另一方面ꎬ法令禁止欧盟企业遵守特定域外立法的任何要求或禁令ꎬ经济

和金融利益受到外国法律域外适用影响的欧盟企业有义务告知欧盟委员会ꎬ并允许企

９１　 反制美国“长臂管辖”之道

①

②

法国于 １９６８ 年 ７ 月 ２６ 日颁布的第 ６８－６７８ 号法律ꎬ涉及有关经济、商业、工业、金融或技术性质的文件
和信息传达给外国个人或企业ꎮ 禁止一切在法国成立的公司或公民ꎬ向外国传播可能会影响法国的主权、安全、
基本经济利益或公共秩序的文件或信息ꎬ 参见 Ｌéｇｉｆｒａｎｃｅꎬ “Ｌｏｉ ｎ° ６８－６７８ ｄｕ ２６ ｊｕｉｌｌｅｔ １９６８ ｒｅｌａｔｉｖｅ à ｌａ ｃｏｍｍｕｎｉ￣
ｃａｔｉｏｎ ｄｅ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｅｔ ｒｅｎｓｅｉｇｎｅｍｅｎｔｓ ｄ’ ｏｒｄｒｅ éｃｏｎｏｍｉｑｕｅꎬ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌꎬ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｌꎬ ｆｉｎａｎｃｉｅｒ ｏｕ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ à ｄｅｓ ｐｅｒ￣
ｓｏｎｎｅｓ ｐｈｙｓｉｑｕｅｓ ｏｕ ｍｏｒａｌｅｓ éｔｒａｎｇèｒｅｓꎬ” １７ Ｊｕｌｙ １９８０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｌｅｇｉｆｒａｎｃｅ.ｇｏｕｖ.ｆｒ / ａｆｆｉｃｈＴｅｘｔｅ.ｄｏ? ｃｉｄＴｅｘｔｅ ＝ ＪＯＲ￣
ＦＴＥＸＴ００００００５０１３２６ꎬ ２０２０ 年 ４ 月 １４ 日访问ꎮ

１９９６ 年 １１ 月 ２２ 日欧盟第(ＥＣ)２２７１ / ９６ 号理事会条例ꎬ保护欧盟免受域外适用第三国通过的立法的影
响ꎬ参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｌａｗꎬ “Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ ２２７１ / ９６ꎬ” ２２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １９９６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.
ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ:０１９９６Ｒ２２７１－２０１４０２２０ꎬ ２０２０ 年 ４ 月 １４ 日访问ꎮ



业在欧洲法院追回因其造成的损失ꎮ① ２０１８ 年 ８ 月ꎬ为反制美国退出«伊核协议»并

从 ７ 日起对伊朗实施制裁ꎬ欧盟更新了阻断法令ꎬ拓宽了特定域外立法范围ꎬ将美国实

施的«伊朗—利比亚制裁法案»(１９９６ 年)、«伊朗自由与反扩散法案» (２０１２ 年)、«美

国国防授权法案»(２０１２ 年)、«削减伊朗威胁和保障叙利亚人权法案»(２０１２ 年)以及

«伊朗贸易制裁规则»(２０１８ 年)等域外制裁纳入附件ꎬ②从而减少了这些制裁对欧盟

企业与伊朗开展合法业务的影响ꎮ

最后ꎬ确保现有法律工具的正常运行ꎬ丰富欧盟专用于打击经济和金融犯罪的工

具ꎬ化被动为主动ꎮ 法国国民议会在«重建法国和欧洲主权、保护我们的企业反制域

外管辖的法律和措施»报告中建议:一是加强欧盟企业合规建设ꎮ 欧盟企业内部专设

法律合规部门ꎬ保护企业法律咨询机密性ꎬ为欧盟企业提供与其主要竞争对手相同的

保护水平ꎮ 二是加强国际司法合作ꎬ向国际法院征求意见ꎬ确保国际法在反制域外管

辖权方面的效力ꎮ 与此同时ꎬ法国还在经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)内发起一项倡

议ꎬ以制定具有域外效力的法律和措施的通用规则ꎮ 三是发起欧盟专用于打击经济和

金融犯罪的研究ꎬ特别是涉及打击在国际商业交易中贿赂外国公职人员的工具和手

段ꎮ ２０１６ 年ꎬ法国财政检查总署的«反腐败法律的域外适用»报告指出ꎬ欧盟缺少打击

跨国腐败的手段ꎬ需要加强与国际组织合作研究ꎬ树立国际标准ꎬ制定欧盟版域外管辖

权ꎮ③

(二)力促欧元国际化ꎬ筹建独立结算体系

２０１８ 年 １０ 月ꎬ法国参议院发布«美国长臂管辖:欧盟如何反制?»报告ꎬ指出美国

“长臂管辖”中更重要和范围更加广泛的是利用美元的全球中心货币地位实施的制

裁ꎬ欧盟应推进欧元国际化ꎬ扩大全球使用欧元的权重ꎬ努力使欧元成为国际贸易的结

算货币ꎮ 其短期目标是绕开美元清算系统ꎬ筹建独立结算体系ꎮ

就欧元国际化而言ꎬ一方面ꎬ扩大欧元国际储备、提升交易能力ꎮ 也就是说ꎬ欧元

必须是国际交易货币而不仅仅是储备货币ꎬ欧洲企业应在国际交易中尽可能多地使用

欧元ꎬ使其替代美元成为国际贸易中的主要交易货币ꎮ 同时ꎬ欧盟应鼓励成员国与制

裁国家贸易中使用欧元结算ꎬ探索政策性银行将欧元转账至制裁国家中央银行的可能
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性ꎮ 另一方面ꎬ完善欧元区货币金融市场ꎮ 加快经济联盟、货币联盟、银行业联盟、资

本市场联盟的建设ꎬ深化共同监督、危机管理和存款保障ꎬ借助资本市场的深入发展ꎬ

使欧盟能够在金融体系稳定的基础上深入发展金融一体化ꎬ从而强化欧元的国际储

备、结算和投资功能ꎬ最终形成与美元抗衡的局面ꎮ

在筹建独立结算体系方面ꎬ报告建议欧盟建立安全的财务渠道和独立的国际转账

工具ꎻ采用特殊目标载体(Ｓｐｅｃｉａｌ Ｐｕｒｐｏｓｅ Ｖｅｈｉｃｌｅꎬ ＳＰＶ)的核算平台形式ꎬ独立于美国

设立会计平台系统ꎬ以便与制裁国家进行合法的金融交易ꎻ探索建立类似于环球同业

银行金融电讯协会(ＳＷＩＦＴ)的金融交易系统ꎬ打破美元在全球支付体系中的垄断地

位ꎮ ２０１８ 年 ８ 月ꎬ德国外长海科􀅰马斯(Ｈｅｉｋｏ Ｍａａｓ)在德国外交部大使会议开幕式上

表示ꎬ由法国发起的一个欧洲支付体系已经得到德国和英国的支持并开始进入筹建阶

段ꎮ 该体系将独立于目前占主导地位的 ＳＷＩＦＴ 体系ꎮ① 短期看ꎬ在美国退出«伊核协

议»并对伊朗实施新一轮制裁的背景下ꎬ欧洲支付体系为欧盟继续与伊朗保持经贸往

来提供保障ꎬ是欧洲与伊朗之间的金融体系、清算体系的接口ꎮ 长期看ꎬ欧洲支付体系

是欧盟“去美国化”、摆脱美国“长臂管辖”和“美元霸权”、加强欧盟贸易与金融自主

权的重要措施ꎮ②

２０１９ 年 １ 月 ３１ 日ꎬ法国、德国和英国发表联合声明ꎬ③宣布三国已经设立促进与

伊朗贸易的专门机制———支持贸易往来工具(Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ Ｔｒａｄｅ Ｅｘｃｈａｎ￣

ｇｅｓꎬ ＩＮＳＴＥＸ)ꎬ以保障在«伊核协议»框架内欧洲国家与伊朗的合法贸易往来ꎮ ＩＮ￣

ＳＴＥＸ 采取易货交易机制ꎬ以企业形式与伊朗特别贸易和金融研究所(ＳＴＦＩ)进行对接

合作ꎬ渐进式开放ꎬ短期将重点放在医药、医疗设备和农产品等人道主义物品的往来

上ꎬ中期希望关联伊朗油气和欧盟产品的交易ꎬ长期旨在向与伊朗进行贸易的第三国

企业开放ꎮ④ ２０１９ 年 １１ 月ꎬ比利时、丹麦、芬兰、挪威、荷兰和瑞典六国加入 ＩＮＳＴＥＸ

１２　 反制美国“长臂管辖”之道
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该机制可以避免发生直接的资金转移ꎮ 例如ꎬ一家欧洲企业欲对伊朗出口商品ꎬ该交易意向将记录在
ＩＮＳＴＥＸ 系统中ꎬＩＮＳＴＥＸ 会找到一家希望从伊朗进口货物的欧洲企业ꎬ并让后者(从伊朗进口的欧洲企业)直接
向前者(对伊朗出口的欧洲企业)转账ꎬ从而避免产生任何与伊朗直接关联的资金往来ꎮ



机制ꎮ① ２０２０ 年 ３ 月 ３１ 日ꎬ法国和德国外交部确认 ＩＮＳＴＥＸ 机制成功与伊朗完成首

笔交易ꎬ实现一批医疗物资从欧盟出口至伊朗ꎮ②

(三)推进一体化建设ꎬ重塑多边主义

“打铁还需自身硬”ꎬ与美国竞争的前提是以实力为基础的ꎬ欧盟也清醒地认识到

实力的增强有助于对抗美国霸权主义ꎮ 法国国民议会在«重建法国和欧洲主权、保护

我们的企业反制域外管辖的法律和措施»报告中建议推进欧洲一体化建设ꎬ塑造欧盟

核心竞争力和国际话语权ꎬ具体而言ꎬ有三个方面ꎮ

首先ꎬ建议成员国团结一致ꎬ进行外交交涉ꎮ 特别是法国和德国ꎬ希望以欧洲安全

利益和人道主义为由ꎬ动用外交手段向美国提出豁免请求ꎬ敦促其豁免部分欧洲企业

在制裁国家的经济活动ꎮ 同时ꎬ扩大许可证范围ꎬ确保欧洲医药、卫生、汽车及能源等

领域免于“次级制裁”ꎮ 其次ꎬ建议强化欧盟机构功能ꎬ在美国制裁国家经营的欧洲企

业ꎬ特别是中小企业时ꎬ可以向欧洲投资银行(Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｌｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｂａｎｋꎬ ＥＩＢ)求助ꎮ

欧洲投资银行将在欧盟预算担保框架内为企业提供融资支持ꎬ增强欧洲在制裁国家的

投资能力ꎮ 最后ꎬ建议重塑多边主义ꎮ 报告认为ꎬ“长臂管辖”构成了对自由贸易的限

制、对最惠国条款的挑战以及对自由民主的侵害ꎬ是违反世界贸易组织和关税与贸易

总协定规则的ꎮ 鉴于以世界贸易组织为代表的多边组织在反制美国“长臂管辖”上的

脆弱性ꎬ欧盟应积极在世界范围内重新树立“协商、协议和沟通”的多边主义ꎮ 同时ꎬ

欧盟及成员国要具有捍卫欧洲外交和经济主权的政治意识ꎬ发挥 Ｇ２０ 和 Ｇ７ 等多边机

制的作用ꎬ主导相关议题设置ꎬ对抗美国单边主义行径ꎬ捍卫多边主义ꎮ

六　 国家层面的反制措施

鉴于反制美国“长臂管辖”的紧迫性ꎬ同时囿于欧盟层面反制措施的低效率ꎬ近年

来ꎬ法国以丰富国内立法和反制工具为抓手ꎬ推出了一系列反制美国“长臂管辖”的

“组合拳”ꎬ抵御与模仿两种路径“双管齐下”:一方面增强了反制“长臂管辖”的能力ꎬ

在实践中取得了积极成效ꎬ对捍卫经济主权意义重大ꎻ另一方面丰富了域外管辖工具ꎬ
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模仿“长臂管辖”的进攻性日益突显ꎮ

(一)完善反腐败法案

鉴于法国企业屡屡遭受美国«反海外腐败法»的重创ꎬ因此建立预防腐败机制、加

强审判主动权、形成对美“防火墙”成为法国保障企业利益、捍卫经济主权的核心目

标ꎮ ２０１６ 年 １１ 月 ８ 日ꎬ法国国民议会以 ３０８ 张赞成票(反对票为 １７１ 张)通过了«透

明、反腐斗争及经济生活现代化法案»(以下简称“萨潘 ＩＩ”法案①)ꎬ并于 ２０１６ 年 １２ 月

８ 日由法国宪法委员会正式通过ꎮ② “萨潘 ＩＩ”法案由增强透明度、更好地打击腐败以

及使经济生活现代化三个部分组成ꎬ③是近年来法国推出的主要经济法律ꎬ特别是在

打击跨国腐败方面将本国立法提高到国际标准水平ꎬ从而建立了抗衡美国相关域外法

权的工具ꎮ④

在增强透明度方面ꎬ“萨潘 ＩＩ”法案增加了举报人保护条款ꎬ给予举报人更高的保

护地位ꎮ 一是为所有举报人建立了共同权利基础ꎬ无论举报的范围和内容如何ꎬ保护

举报人免遭报复风险ꎻ二是明确当举报人在法律规定条件下披露了受法律保护的经

济、军事、安全等机密时ꎬ可免于刑事处罚ꎻ三是建立信息收集系统ꎬ以确保举报人的匿

名性ꎮ 法案禁止对举报人采取任何制裁、歧视或不利措施ꎮ 司法部门负担举报人维护

自己的权利所发生的法律诉讼费用ꎬ以及提供由于信息披露而遭遇严重财务困难的经

济援助ꎮ

在更好地打击腐败方面ꎬ该法案在建立预防腐败机制的同时ꎬ加大了惩治腐败的

力度ꎮ

第一ꎬ建立国家反腐败局(Ａｇｅｎｃｅ ｆｒａｎçａｉｓｅ ａｎｔｉｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎꎬ ＡＦＡ)ꎮ 该机构取代了

原中央预防腐败局ꎬ在职能上独立于司法和经济与财政部ꎬ员工总人数约为 ７０ 人ꎬ负

责人由总统直接任命ꎬ任期六年且不可延期ꎮ 其主要职能为:(１)参与行政协调ꎬ收集

并公开腐败行为、内部交易、非法获利及挪用公款等相关信息ꎬ为预防和调查腐败提供

３２　 反制美国“长臂管辖”之道
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１９９３ 年ꎬ时任法国经济与财政部长的米歇尔􀅰萨潘(Ｍｉｃｈｅｌ Ｓａｐｉｎ)提交了«预防腐败与经济生活及公共
程序透明法案»ꎬ成为法国历史上第一部反腐败法案ꎮ 本轮«透明、反腐斗争及经济生活现代化法案»因沿袭、继
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Ｍｉｎｉｓｔèｒｅ ｄｅ ｌ’Éｃｏｎｏｍｉｅ ｅｔ ｄｅｓ Ｆｉｎａｎｃｅｓꎬ “Ｌｅ Ｃｏｎｓｅｉｌ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｎｅｌ ｖａｌｉｄｅ ｌａ ｌｏｉ ｒｅｌａｔｉｖｅ à ｌａ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｅꎬ à
ｌａ ｌｕｔｔｅ ｃｏｎｔｒｅ ｌａ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｅｔ à ｌａ ｍｏｄｅｒｎｉｓａｔｉｏｎ ｄｅ ｌａ ｖｉｅ éｃｏｎｏｍｉｑｕｅꎬ” ８ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｐｒｏｘｙ－ｐｕｂｍｉｎｅｆｉ.ｄｉｆ￣
ｆｕｓｉｏｎ.ｆｉｎａｎｃｅｓ.ｇｏｕｖ.ｆｒ / ｐｕｂ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / １８ / ２１８４２.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １６ Ａｐｒｉｌ ２０２０.

Ｍｉｎｉｓｔèｒｅ ｄｅ ｌ’Éｃｏｎｏｍｉｅ ｅｔ ｄｅｓ Ｆｉｎａｎｃｅｓꎬ “Ｔｏｕｔ ｓａｖｏｉｒ ｓｕｒ ｌａ ｌｏｉ Ｓａｐｉｎ ２ꎬ” ２９ Ｍａｒｃｈ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
ｅｃｏｎｏｍｉｅ.ｇｏｕｖ.ｆｒ / ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｅ－ｌｕｔｔｅ－ｃｏｎｔｒｅ－ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ－ｍｏｄｅｒｎｉｓａｔｉｏｎ＃ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ａｐｒｉｌ ２０２０.

Ａｇｅｎｃｅ Ｆｒａｎｃｅ－Ｐｒｅｓｓｅꎬ “Ｌｅ Ｐａｒｌｅｍｅｎｔ ａｄｏｐｔｅ ｄéｆｉｎｉｔｉｖｅｍｅｎｔ ｌｅ ｐｒｏｊｅｔ ｄｅ ｌｏｉ ａｎｔｉｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ‘ Ｓａｐｉｎ ２’ꎬ” Ｌｅ
Ｍｏｎｄｅꎬ ８ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１６.



支持ꎻ(２)为企业提供合规建议ꎬ对大型企业进行督查ꎬ落实企业具体反腐措施ꎻ(３)提

高企业透明度ꎬ规定企业必须定期以书面形式分析和评估所在行业以及业务所在地区

的腐败风险、评估客户及供应商面临的腐败风险状况、建立内控或外部审查机制以保

证腐败事实无法被掩盖ꎻ(４)预防公职人员腐败ꎬ规定公职人员腐败除将受到法律追

究外ꎬ还将受到失去“被选举资格”等惩处措施ꎻ(５)确保遵守第 ６８－６７８ 号“阻断法”ꎬ

禁止一切在法国成立的企业或个人向外国传播可能会影响本国的主权、安全、基本经

济利益或公共秩序的文件或信息ꎮ

第二ꎬ提高企业合规要求ꎮ “萨潘 ＩＩ”法案要求雇用超过 ５００ 名员工的企业ꎬ或隶

属于总部设在法国且总用工人数达到 ５００ 人的集团ꎬ或年营业收入超过 １ 亿欧元的法

国企业必须制定合规计划ꎬ以预防腐败行为的发生ꎮ 按照法案第 １７ 条第 ２ 款规定ꎬ合

规计划必须包括以下要素:(１)企业行为准则ꎬ定义和说明应避免的行为ꎻ(２)受理和

调查举报人投诉的程序ꎻ(３)评估机制ꎬ以识别和分析腐败风险并确定优先级ꎻ(４)对

客户、供应商和第三方的完整性审查ꎻ(５)内部和外部会计控制ꎬ以确保公司有完善的

财务记录ꎻ(６)对员工和经理人的合规培训ꎻ(７)威慑性制裁政策ꎬ包括对被发现从事

不当行为的人员采取纪律处分ꎮ ２０１９ 年 １２ 月 １８ 日ꎬ国家反腐败局根据“萨潘 ＩＩ”法

案要求公布«合规指引» (Ｇｕｉｄｅ Ｐｒａｔｉｑｕｅ Ａｎｔｉｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ)①ꎮ 该指引指出ꎬ企业应该根

据自己的具体情况建立合规系统ꎬ建议企业任命一名合规官(Ｒｅｓｐｏｎｓａｂｌｅ ｄｅ ｌａ Ｆｏｎｃ￣

ｔｉｏｎ Ｃｏｎｆｏｒｍｉｔé)并为其及合规团队提供充足的资源ꎮ 合规官的职责并不仅限于反腐

败ꎬ还应该扩展到反洗钱、内部交易等领域ꎻ同时建议合规官参与企业决策、确保合规

资源的充足性、设立赔偿责任制度等具体措施ꎬ致力于帮助企业建立合乎要求的合规

制度ꎮ 尽管指引的内容大多是建议性的ꎬ但是企业对该指引的遵循程度将影响执法机

构对该公司检查时的评分ꎮ «合规指引»强调了企业反腐败合规计划的重要性和战略

性ꎬ“萨潘 ＩＩ”法案涵盖的每家企业都应确保有能力识别和控制潜在违规风险ꎬ尤其是

在竞争加剧和标准更加复杂的情况下ꎮ

第三ꎬ建立公共利益司法公约(Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ Ｊｕｄｉｃｉａｉｒｅ ｄ’Ｉｎｔéｒêｔ Ｐｕｂｌｉｃꎬ ＣＪＩＰ)ꎮ “萨

潘 ＩＩ”法案第 ２２ 条建立了一种认罪和解程序ꎬ②规定涉嫌内部交易、洗钱或腐败行为

的企业可在调查阶段或案件正式审理前ꎬ与公共检察官或法官达成公约ꎬ免于提起公

诉ꎬ公约也将在国家反腐局网站上公布ꎮ 在此程序框架下ꎬ企业承认犯罪事实并向财
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①

②

ＡＦＡꎬ “Ｇｕｉｄｅ ｐｒａｔｉｑｕｅ Ｌａ ｆｏｎｃｔｉｏｎ ｃｏｎｆｏｒｍｉｔé ａｎｔｉｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｄａｎｓ ｌ’ｅｎｔｒｅｐｒｉｓｅꎬ” １８ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ａｇｅｎｃｅ－ｆｒａｎｃａｉｓｅ－ａｎｔｉｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ.ｇｏｕｖ.ｆｒ / ｆｉｌｅｓ / ｆｉｌｅｓ / Ｇｕｉｄｅ％２０ｐｒａｔｉｑｕｅ％２０ｃｏｎｆｏｒｍｉｔ％Ｃ３％Ａ９％２０ＶＦ％２０２０１９－１２
－１８.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １６ Ａｐｒｉｌ ２０２０.

该条款也是对法国«刑事诉讼法»第 ４１－１－２ 和 １８０－２ 条款的修订ꎮ



政部支付罚款就可以免于刑事处罚ꎬ罚款额在企业年营业额 ３０％以下或与指控所产

生的收益成比例ꎮ 与此同时ꎬ企业还必须在国家反腐败局的监督下ꎬ三年之内建立或

完善公司合规制度ꎮ 此外ꎬ法国继续扩展公共利益司法公约行使范围ꎮ ２０１８ 年 １０ 月

１０ 日ꎬ法国国民议会通过的«反税收欺诈法案»将公共利益司法公约的程序扩展到了

税收欺诈ꎻ２０２０ 年 ３ 月 ３ 日ꎬ法国参议院通过的关于欧洲公共检察官办公室的专门刑

事司法法案将公共利益司法公约扩展到环境犯罪领域ꎮ
“萨潘 ＩＩ”法案对于法国抗衡美国“长臂管辖”具有深远影响ꎮ 首先ꎬ举报人保护

条款提升了法国司法部门发现腐败行为的能力ꎬ加之“阻断法”禁止传播涉密信息的

相关规定ꎬ增加了法国司法部门独立获取和使用犯罪信息的手段ꎬ避免企业商业机密

被美国司法部门“抄家底”ꎻ其次ꎬ企业合规制度的要求甚至比美国«反海外腐败法»和
英国«贿赂法案»还要严格ꎬ对于法国企业主动评估潜在合规风险、积极预防美国司法

调查起到关键作用ꎬ从源头消除被动抵御“长臂管辖”的隐患ꎻ再次ꎬ参照美国做法ꎬ建
立法国版的推迟起诉协议(Ｄｅｆｅｒｒｅｄ Ｐｒｏｓｅｃｕｔｉｏｎ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ)———公共利益司法公约ꎬ使
法国司法政策更具可读性、更高效地起诉法国的经济和金融犯罪ꎬ也便于法国司法部

门赢得审判的主动权ꎬ并将涉案企业罚款“截留”在法国本土ꎻ最后ꎬ合规要求扩展了

法律管辖权范围ꎬ打击腐败不仅适用于法国本土企业和海外分公司ꎬ还适用于绝大部

分外国在法企业ꎬ填补了目前法国法律域外适用的空白ꎬ为将来出台法国版或欧洲版

域外法权奠定基础ꎮ
(二)司法实践———以空客腐败案为例

为争取波音公司经济利益、扩大国际市场份额ꎬ美国始终没有放弃利用“长臂管

辖”对空中客车下手ꎬ意图削弱其国际竞争优势ꎮ 面对空客集团所受指控ꎬ法国司法

部门合理运用“萨潘 ＩＩ”法案ꎬ使得空客集团免于刑事诉讼ꎬ并将大部分罚款“截留”在
法国本土ꎬ成功捍卫了经济主权ꎮ 空客腐败案也因此被誉为保护法国免受美国“长臂

管辖”的里程碑ꎮ①

２０１３ 年ꎬ空客集团在内部审查中发现战略与市场部(Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｏｒｇａｎ￣
ｉｓａｔｉｏｎꎬ ＳＭＯ)在佣金支出方面存在违规行为ꎮ 从 ２００８ 年开始ꎬ空客集团为推进海外

销售ꎬ其市场部门建立了一套“中间人体系”ꎬ雇佣高达 ２００ 多人的第三方“中间人”ꎬ
每年花费数亿欧元ꎬ在斯里兰卡、马来西亚、印度尼西亚、中国台湾、加纳、尼泊尔等国

家或地区通过行贿手段寻求空客飞机买家、达成交易订单ꎮ ２０１６ 年英国出口信贷担

５２　 反制美国“长臂管辖”之道

① Ｖéｒｏｎｉｑｕｅ Ｇｕｉｌｌｅｒｍａｒｄꎬ “ｌｅｓ ｌｅçｏｎｓ ｄｅ ｌ’ａｆｆａｉｒｅ Ａｉｒｂｕｓꎬ” Ｌｅ Ｆｉｇａｒｏꎬ ４ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２０.



保局发现ꎬ空客向其申请的信贷金额与实际情况存在出入ꎮ① 同年 ８ 月ꎬ英国严重欺

诈案办公室(ＳＦＯ)开始介入调查ꎬ法国国家金融检察官办公室(ＰＮＦ)于 ２０１７ 年 ３ 月

展开对空客的同类调查ꎮ②

美国司法部(ＤＯＪ)于 ２０１７ 年要求空客集团提供给法国国家金融检察官办公室

(ＰＮＦ)和英国严重欺诈案办公室(ＳＦＯ)的调查材料中可能包含属于美国司法权限的

信息ꎮ 空客集团意识到在拟向美国司法部申报的材料中ꎬ存在违反美国«反海外腐败

法»和«国际武器贸易条例»的情况ꎬ③可能遭到美国的“长臂管辖”ꎬ面临美国司法部

门的刑事处罚ꎬ包括向美国司法部门提供所有商业信息、禁止参与美国市场业务、禁止

参与国际公共采购、限制集团在金融市场上市融资等措施ꎮ

根据公共利益司法公约中的“坦白从宽”原则ꎬ２０１７ 年ꎬ空客集团决定坦白违规行

为ꎬ积极与法国司法部门配合ꎬ避免在美国受到刑事追究ꎮ ２０２０ 年 １ 月 ２９ 日ꎬ空客与

法国国家金融检察官办公室达成公共利益司法公约ꎬ④空客以付款时的汇率支付约 ３６

亿欧元达成和解ꎬ避免受到刑事诉讼ꎮ 其中ꎬ空客将分别向法国、英国、美国司法部门

支付 ２０.８３ 亿欧元、９.９１ 亿欧元和 ５.２５ 亿欧元ꎮ⑤

空客腐败案被称为法国反制美国“长臂管辖”的司法实践典范ꎮ 首先ꎬ法国国家

金融检察官办公室历史上首次与英国司法部门开展联合调查ꎬ同时积极与美国司法部

门开展合作ꎬ化被动为主动ꎬ赢得了审判的主动权ꎬ防止空客被美国司法部门“抄家

底”式调查ꎻ其次ꎬ法国于 ２０１６ 年及时出台“萨潘 ＩＩ”法案ꎬ司法部门有效运用法案中

公共利益司法公约条款ꎬ使空客免于刑事诉讼ꎻ最后ꎬ法国将大部分罚款“截留”在法

国本土ꎬ避免资产被美方“巧取豪夺”ꎮ

(三)模仿实践———以数据保护与反垄断为例
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①

②

③

④

⑤

由于法国空客集团飞机的主要零部件为法国、德国和英国制造ꎬ因此ꎬ英国通常与法国和德国一起向空
中客车集团提供出口信贷支持ꎮ 参见 ＳＦＯꎬ “Ａｉｒｂｕｓ Ｇｒｏｕｐ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎꎬ” ８ Ａｕｇｕｓｔ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｓｆｏ.ｇｏｖ.ｕｋ /
２０１６ / ０８ / ０８ / ａｉｒｂｕｓ－ｇｒｏｕｐ－ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ / ꎬ ２０２０ 年 ３ 月 ２４ 日访问ꎮ

Ａｉｒｂｕｓꎬ “Ａｉｒｂｕｓ ｔｏ Ｃｏｏｐｅｒａｔｅ ｗｉｔｈ Ｆｒａｎｃｅ’ ｓ Ｐａｒｑｕｅｔ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｉｎａｎｃｉｅｒ ｉｎ Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎꎬ” １５
Ｍａｒｃｈ ２０１７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ａｉｒｂｕｓ. ｃｏｍ / ｎｅｗｓｒｏｏｍ / ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ / ｅｎ / ２０１７ / ０３ / Ａｉｒｂｕｓ－ｃｏｏｐｅｒａｔｅ－Ｆｒａｎｃｅ－Ｐａｒｑｕｅｔ－Ｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ－Ｆｉｎａｎｃｉｅｒ.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２４ Ｍａｒｃｈ ２０２０.

Ａｉｒｂｕｓꎬ “Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｒｅｓｕｌｔｓ ＆ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔｓ ２０１７ꎬ” １５ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１８ꎬ ｐ.２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ａｉｒｂｕｓ.ｃｏｍ / ｉｎ￣
ｖｅｓｔｏｒｓ / ｆｉｎａｎｃｉａｌ－ｒｅｓｕｌｔｓ－ａｎｄ－ａｎｎｕａｌ－ｒｅｐｏｒｔｓ.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２４ Ｍａｒｃｈ ２０２０.

ＡＦＡꎬ “Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ Ｊｕｄｉｃｉａｉｒｅ ｄ’Ｉｎｔéｒêｔ Ｐｕｂｌｉｃꎬ ” ２９ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２０ꎬ ｐ.２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ａｇｅｎｃｅ－ｆｒａｎｃａｉｓｅ－ａｎ￣
ｔｉｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ.ｇｏｕｖ.ｆｒ / ｆｉｌｅｓ / ｆｉｌｅｓ / ２０２００１２９％２０ＣＪＩＰ％２０ＡＩＲＢＵＳ％２０ｓｉｇｎ％Ｃ３％Ａ９ｅ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２０ Ａｐｒｉｌ ２０２０.

ＳＦＯꎬ “ＳＦＯ Ｅｎｔｅｒｓ ｉｎｔｏ ９９１ｍ Ｄｅｆｅｒｒｅｄ Ｐｒｏｓｅｃｕｔｉｏｎ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ Ａｉｒｂｕｓ ａｓ Ｐａｒｔ ｏｆ ａ ３.６ｂｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｒｅｓｏ￣
ｌｕｔｉｏｎꎬ” ３１ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｓｆｏ.ｇｏｖ.ｕｋ / ２０２０ / ０１ / ３１ / ｓｆｏ－ｅｎｔｅｒｓ－ｉｎｔｏ－ｅ９９１ｍ－ｄｅｆｅｒｒｅｄ－ｐｒｏｓｅｃｕｔｉｏｎ－ａｇｒｅｅ￣
ｍｅｎｔ－ｗｉｔｈ－ａｉｒｂｕｓ－ａｓ－ｐａｒｔ－ｏｆ－ａ－ｅ３－６ｂｎ－ｇｌｏｂａｌ－ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２０ Ａｐｒｉｌ ２０２０.



法国逐渐加强国内法律的监管和实施ꎬ体现出对“长臂管辖”的模仿和进攻性ꎮ① 欧

盟互联网产业发展相对滞后ꎬ大部分欧洲市场被美国大型跨国公司所垄断ꎬ不利于欧盟

数字经济发展和数据保护ꎬ被视为对经济主权的威胁之一ꎮ 近年来ꎬ法国以竞争中性、②

反垄断、数据保护为由ꎬ将美国高科技公司作为法律域外适用的重点目标ꎬ并且以违反

竞争政策或隐私保护法规为由ꎬ对谷歌、微软、苹果等美国企业处以高额罚款ꎮ
早在 ２００８ 年ꎬ法国就开始实施有关竞争政策的«经济现代化法»(ｌａ ｌｏｉ ｄｅ ｍｏｄｅｒｎ￣

ｉｓａｔｉｏｎ ｄｅ ｌ’éｃｏｎｏｍｉｅꎬ ＬＭＥ)ꎬ新设竞争管理局(Ａｕｔｏｒｉｔé ｄｅ ｌａ Ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｃｅ)ꎬ改革企业

合并控制制度ꎬ以维护和促进市场竞争ꎮ③ 此外ꎬ法国经济与财政部下设竞争、消费和

反欺诈总局(ＤＧＣＣＲＦ)④作为监管机构ꎬ确保市场正常运行ꎬ负责调查企业违反竞争

政策的行为ꎮ 面对美国谷歌、苹果在欧洲市场的垄断行为ꎬ法国也是毫不手软ꎬ处以重

拳ꎮ ２０１９ 年 １２ 月ꎬ法国竞争管理局以谷歌“采用不透明且难以理解的操作规则、滥用

在搜索广告市场中的主导地位”为由ꎬ对其罚款 １.５ 亿欧元ꎮ⑤ 法国经济与财政部竞

争、消费和反欺诈总局(ＤＧＣＣＲＦ)调查发现ꎬ苹果手机用户更新操作系统后可能会降

低设备的运行速度ꎬ遂于 ２０２０ 年 ２ 月以“缺乏必要信息构成了误导性商业行为”为

由ꎬ对苹果处以 ２５００ 万欧元的罚款ꎮ⑥ ２０２０ 年 ３ 月ꎬ法国竞争管理局因苹果在分销网

络中存在垄断行为、对独立经销商构成不正当竞争ꎬ向苹果开出 １１ 亿欧元巨额罚单ꎮ
同时ꎬ苹果的两家美国批发商科技数据(Ｔｅｃｈ Ｄａｔａ)和英迈公司(Ｉｎｇｒａｍ Ｍｉｃｒｏ)也分别

被处以 ７６１１ 万欧元和 ６２９７ 万欧元的罚款ꎮ⑦

７２　 反制美国“长臂管辖”之道

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ｓｏｐｈｉｅ Ｓ.Ｂｏｕｒｄｉｌｌｏｎꎬ “Ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｍａｒｋｅｔｐｌａｃｅ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ: Ｇｏｏｇｌｅ ａｎｄ ｅＢａｙ
ｉｎ ｔｈｅ Ｌｉｎｅ ｏｆ Ｆｉｒｅ ｏｆ Ｆｒｅｎｃｈ Ｊｕｄｇｅｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｌａｗꎬ Ｃｏｍｐｕｔｅｒｓ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ.２４ꎬ ２０１０ꎬ ｐ.３９.

欧盟竞争政策渊源是«里斯本条约»的第 １０１条至 １０９条(２００９年 １２月以前是«欧洲联盟条约»中的第 ８１ 至 ８９
条)ꎬ是保证欧盟内部大市场中竞争不被扭曲的重要体系ꎮ 其主要目的有二:一是保持欧盟内部市场上的公平竞争以促
进经济发展ꎻ二是促进欧盟单一市场进一步发展ꎮ 欧盟竞争立法主要包括反垄断、并购控制、自由化、国家补贴、国际合
作ꎮ 欧委会是欧盟竞争政策的主要立法与执法机构ꎮ Ｓｅｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕ￣
ｎｉｏｎꎬ” ２０ Ｊｕｌｙ ２０１８ꎬ ｐｐ.３２－４５ꎬ ｈｔｔｐｓ:/ / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｄｇｓ / ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ / ｉｎｄｅｘ＿ｅｎ.ｈｔｍꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １９ Ａｐｒｉｌ ２０２０.

Ａｕｔｏｒｉｔé ｄｅ ｌａ Ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｃｅꎬ “Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｅ ｌａ ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｃｅꎬ” ３ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ａｕｔｏｒｉｔｅｄｅｌａｃｏｎｃｕｒ￣
ｒｅｎｃｅ.ｆｒ / ｆｒ / ｌａ－ｄｅｃｏｕｖｅｒｔｅ－ｄｅ－ｌａ－ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｃｅꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２４ Ａｐｒｉｌ ２０２０.

Ｍｉｎｉｓｔèｒｅ ｄｅ ｌ’Ｅｃｏｎｏｍｉｅ ｅｔ ｄｅｓ Ｆｉｎａｎｃｅｓꎬ “Ｐｒéｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｄｅ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｇéｎéｒａｌｅ ｄｅ ｌａ ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｃｅꎬ ｄｅ ｌａ ｃｏｎｓｏｍ￣
ｍａｔｉｏｎ ｅｔ ｄｅ ｌａ ｒéｐｒｅｓｓｉｏｎ ｄｅｓ ｆｒａｕｄｅｓꎬ” ２ Ａｕｇｕｓｔ ２０１９ꎬ ｐｐ.２－９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｎｏｍｉｅ.ｇｏｕｖ.ｆｒ / ｄｇｃｃｒｆ / ｄｇｃｃｒｆꎬ ｌａｓｔ ａｃ￣
ｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２４ Ａｐｒｉｌ ２０２０.

Ａｕｔｏｒｉｔé ｄｅ ｌａ Ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｃｅꎬ “Ｌ’Ａｕｔｏｒｉｔé ｓａｎｃｔｉｏｎｎｅ Ｇｏｏｇｌｅ à ｈａｕｔｅｕｒ ｄｅ １５０ Ｍ  ｐｏｕｒ ａｂｕｓ ｄｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｄｏｍｉ￣
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－ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｅ－ｔｒｏｍｐｅｕｓｅꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ａｐｒｉｌ ２０２０.

Ａｕｔｏｒｉｔé ｄｅ ｌａ Ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｃｅꎬ “Ａｐｐｌｅꎬ Ｔｅｃｈ Ｄａｔａ ｅｔ Ｉｎｇｒａｍ Ｍｉｃｒｏ ｓａｎｃｔｉｏｎｎéｓꎬ” １６ Ｍａｒｃｈ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
ａｕｔｏｒｉｔｅｄｅｌａｃｏｎｃｕｒｒｅｎｃｅ.ｆｒ / ｆｒ / ｃｏｍｍｕｎｉｑｕｅｓ－ｄｅ－ｐｒｅｓｓｅ / ａｐｐｌｅ－ｔｅｃｈ－ｄａｔａ－ｅｔ－ｉｎｇｒａｍ－ｍｉｃｒｏ－ｓａｎｃｔｉｏｎｎｅｓꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ
１５ Ａｐｒｉｌ ２０２０.



与此同时ꎬ鉴于面临美国在数据领域“长臂管辖”的威胁ꎬ加强数据保护也是法国

关注的重点方向ꎮ 美国«阐明数据海外合法使用法»(Ｃｌａｒｉｆｙｉｎｇ Ｌａｗｆｕｌ Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ｕｓｅ ｏｆ
Ｄａｔａ Ａｃｔꎬ 简称“ＣＬＯＵＤ 法”)于 ２０１８ 年 ３ 月生效ꎮ 该法案明确规定了其适用于美国

以外的数据中心存储的信息ꎬ当美国司法部门要求欧盟境内一家数据处理商提供个人

或非个人信息时ꎬ后者必须予以配合ꎬ否则可能面临美国政府对其做出处罚的风险ꎮ①

因此ꎬ通过该法案ꎬ美国加强了数据领域的“长臂管辖”能力ꎮ 但该法案对欧盟境内个

人数据的获取ꎬ与欧盟«一般数据保护条例»存在明显的冲突ꎮ② 为反制“ＣＬＯＵＤ 法”
对主权造成的冲击ꎬ法国从经济战略和司法两方面予以反制ꎮ 在经济战略方面ꎬ２０１９
年 ４ 月ꎬ法国经济与财政部长勒梅尔提出了建立“国家战略云”计划的构想ꎬ即建立主

权性数据存储工具ꎬ保障法国企业的战略性数据进行安全存储并加以保护ꎬ防止美国

通过“ＣＬＯＵＤ 法”获取ꎮ 在司法方面ꎬ２０１９ 年 ６ 月法国国民议会发布的«重建法国和

欧洲主权、保护我们的企业反制域外管辖的法律和措施» 报告ꎬ也对法国企业在

“ＣＬＯＵＤ 法”的框架下如何有效保护其拥有的非个人数据ꎬ提出了相关建议:一是创

立一部新的法案ꎬ禁止不通过司法互助协议、向外国行政或司法部门提供法国企业数

据ꎻ二是建议扩展 ＧＤＰＲ 适用范围ꎬ将对个人数据的保护延伸到非个人数据ꎻ三是加大

处罚力度ꎬ参照 ＧＤＰＲ 第 ８３－５ 条的规定ꎬ将违反数据保护规定的行为人的最高处罚

金额提高到 ２０００ 万欧元ꎬ或是企业上一年全球营业额的 ４％ꎻ四是赋予法国邮电通信

管理署 ( ＡＲＣＥＰ) 新的职责ꎬ独立于负责个人数据保护的国家信息与自由委员

(ＣＮＩＬ)ꎬ成为法人机构数据保护的行政监管当局ꎮ 此外ꎬ法国加强现有工具的执行力

度ꎬ率先将欧盟«一般数据保护条例»付诸实践ꎬ对美国企业下手ꎮ ２０１９ 年 １ 月ꎬ法国

国家信息与自由委员会(ＣＮＩＬ)因谷歌提供信息不透明、违反数据隐私保护相关规定ꎬ
对其处以 ５０００ 万欧元罚款ꎬ成为欧盟«一般数据保护条例»③自 ２０１８ 年 ５ 月生效以来

开出的首个罚单ꎮ④

(四)税收实践———以数字服务税为例

近年来ꎬ法国政府对于新兴科技的发展极为重视ꎬ也充满焦虑ꎮ 据有“互联网女

８２ 欧洲研究　 ２０２０ 年第 ３ 期　

①

②

③

④

Ｕ.Ｓ. Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ “Ｔｈｅ Ｐｕｒｐｏｓｅ ａｎｄ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ＣＬＯＵＤ Ａｃｔꎬ” Ａｐｒｉｌ ２０１９ꎬ ｐｐ.３－ ６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｊｕｓｔｉｃｅ.ｇｏｖ / ｏｐａ / ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅ / ｆｉｌｅ / １１５３４４６ / ｄｏｗｎｌｏａｄꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ａｐｒｉｌ ２０２０.

根据«一般数据保护条例»(ＧＤＰＲ)第 ４８ 条规定ꎬ某个司法管辖区或第三国行政当局ꎬ若要求欧盟境内
数据处理负责人或分包人传输或透露个人数据ꎬ其决定将不被予以承认或具备任何形式的执行力ꎮ 因此ꎬ倘若企
业向美国司法部门提供了相关数据ꎬ则实际上搁置了欧盟 ＧＤＰＲ 或非个人数据流通规章的适用ꎮ

Ｉｎｔｅｒｓｏｆｔ Ｃｏｎｓｕｌｔｉｎｇꎬ “Ｇｅｎｅｒａｌ Ｄａｔａ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬ” ２５ Ｍａｙ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｇｄｐｒ－ｉｎｆｏ.ｅｕ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓ￣
ｅｄ ｏｎ １５ Ａｐｒｉｌ ２０２０.

ＣＮＩＬꎬ “Ｌａ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｔｒｅｉｎｔｅ ｄｅ ｌａ ＣＮＩＬ ｐｒｏｎｏｎｃｅ ｕｎｅ ｓａｎｃｔｉｏｎ ｄｅ ５０ ｍｉｌｌｉｏｎｓ ｄ’ ｅｕｒｏｓ à ｌ’ ｅｎｃｏｎｔｒｅ ｄｅ ｌａ
ｓｏｃｉéｔé ＧＯＯＧＬＥ ＬＬＣꎬ” ２１ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｎｉｌ.ｆｒ / ｆｒ / ｌａ－ｆｏｒｍａｔｉｏｎ－ｒｅｓｔｒｅｉｎｔｅ－ｄｅ－ｌａ－ｃｎｉｌ－ｐｒｏｎｏｎｃｅ－ｕｎｅ－
ｓａｎｃｔｉｏｎ－ｄｅ－５０－ｍｉｌｌｉｏｎｓ－ｄｅｕｒｏｓ－ｌｅｎｃｏｎｔｒｅ－ｄｅ－ｌａꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ａｐｒｉｌ ２０２０.



皇”之称的玛丽􀅰米克(Ｍａｒｙ Ｍｅｅｋｅｒ)发布的«２０１８ 年互联网趋势» ( Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｔｒｅｎｄｓ
Ｒｅｐｏｒｔ ２０１８)①报告统计ꎬ全球排名前 ２０ 名的科技企业中ꎬ美国有 １１ 家ꎬ中国占 ９ 家ꎬ
而欧洲企业无一上榜ꎬ鲜有数字经济领域的跨国巨头ꎬ在中美主导的数字经济国际格

局中明显落后ꎮ 面对不利局面ꎬ法国首次提出在欧盟框架下推行数字服务税ꎮ 一方

面ꎬ法国、德国等成员国对美国谷歌(Ｇｏｏｇｌｅ)、亚马逊(Ａｍａｚｏｎ)、脸书(Ｆａｃｅｂｏｏｋ)和苹

果(Ａｐｐｌｅ)(简称“ＧＡＦＡ”)等科技巨头在欧盟境内的税基转移与市场强势地位颇为不

满ꎬ②认为欧洲企业在竞争中处于绝对被动地位ꎻ另一方面ꎬ法国希望通过数字经济税

收规则的制定ꎬ争取在数字经济领域的主动权ꎬ将产业朝着有利于欧洲的方向引导ꎬ从
而提升欧洲在数字经济领域的国际竞争力ꎮ 然而ꎬ在美国贸易保护主义背景下ꎬ德国

担忧其汽车业成为美国的报复目标ꎬ虽与法国原则上达成一致ꎬ但希望欧盟数字服务

税在谋求国际共识努力失败的情况下才生效ꎬ因而态度模棱两可ꎮ 加之低税率成员国

爱尔兰、瑞典、丹麦、芬兰的反对ꎬ使得法国只能单独采取行动ꎮ
２０１９ 年 １ 月 ２２ 日ꎬ勒梅尔部长在达沃斯论坛上提出ꎬ为应对跨国互联网巨头侵

蚀传统税基的国际挑战ꎬ法国将率先在国内实施数字服务税ꎬ并预计 ２０２０ 年底在经合

组织框架下推出长期数字税收的国际解决方案ꎮ③ ２０１９ 年 ７ 月 １１ 日ꎬ法国正式通过

了向大型互联网企业征收数字服务税的法律草案ꎬ将向包括谷歌、苹果、脸书和亚马逊

等在内的 ３０ 余家全球数字业务营业收入不低于 ７.５ 亿欧元、且在法国营业收入超过

２５００ 万欧元的互联网企业征收相当于其在法国营业额 ３％的数字税ꎬ征税日期追溯至

２０１９ 年 １ 月 １ 日ꎮ④ 意大利、奥地利、英国、土耳其、西班牙和比利时等国纷纷跟进ꎬ出
台相关法案ꎬ响应法国倡议ꎮ 德勤(Ｄｅｌｏｉｔｔｅ)研究报告显示ꎬ⑤数字服务税在 ２０１９ 年将

为法国带来超过 ４ 亿欧元的收入ꎬ到 ２０２０ 年收入约 ５ 亿欧元ꎬ主要涉及 ２７ 家跨国互

联网企业ꎮ 如表 ４ 所示ꎬ在 ２７ 家互联网企业中ꎬ美国企业占 １６ 家ꎬ在企业规模上更是

占据压倒性优势ꎬ反映出法国数字服务税对美国具有极强的针对性ꎮ

９２　 反制美国“长臂管辖”之道

①

②

③
④

⑤

Ｂｏｎｄｃａｐꎬ “ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｔｒｅｎｄｓ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１８ꎬ” ３０ Ｍａｙ ２０１８ꎬ ｐ. ２１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｂｏｎｄｃａｐ. ｃｏｍ / ｒｅｐｏｒｔ / ｉｔ１８ / ꎬ
ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ａｐｒｉｌ ２０２０.

跨国科技巨头将其欧盟总部设立在爱尔兰、瑞典、丹麦、芬兰等税率偏低国家ꎬ从而降低了大量税收成
本ꎮ 据欧盟委员会统计ꎬ跨国数字企业在欧盟的平均税率为 ９.５％ꎬ而传统行业平均税率则为 ２３.２％ꎮ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎꎬ “ＥＵ’ｓ Ｈａｓｓｌｅ ｗｉｔｈ Ｔａｘａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ” ４ Ｍａｒｃｈ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒｏｐｅａｎｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ.ｅｕ /
ｓｉｎｇｌｅ－ｐｏｓｔ / ２０１９ / ０３ / ０４ / ＥＵ％Ｅ２％８０％９９ｓ－Ｈａｓｓｌｅ－ｗｉｔｈ－Ｔａｘａｔｉｏｎ－ｏｆ－ｔｈｅ－Ｄｉｇｉｔａｌ－Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ａｐｒｉｌ
２０２０.

Ｆａｂｒｉｃｅ Ｎｏｄé－Ｌａｎｇｌｏｉｓꎬ “Ｌｅ ｍａｒａｔｈｏｎ ｄｅ Ｂｒｕｎｏ Ｌｅ Ｍａｉｒｅ à Ｄａｖｏｓꎬ” Ｌｅ Ｆｉｇａｒｏꎬ ２４ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１９.
Ｓéｎａｔꎬ “Ｃｒéａｔｉｏｎ ｄ’ｕｎｅ ｔａｘｅ ｓｕｒ ｌｅｓ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｎｕｍéｒｉｑｕｅｓꎬ” １７ Ｊｕｎｅ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｓｅｎａｔ.ｆｒ / ｄｏｓｓｉｅｒ－ｌｅｇｉｓ￣

ｌａｔｉｆ / ｐｊｌ１８－４５２.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ａｐｒｉｌ ２０２０.
Ｄｅｌｏｉｔｔｅꎬ “Ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｔａｘ Ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｍｐａｃｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔꎬ” ２２ Ｍａｒｃｈ ２０１９ꎬ ｐｐ.３０－３５ꎬ ｈｔ￣

ｔｐｓ: / / ｔａｊ－ｓｔｒａｔｅｇｉｅ. ｆｒ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２０ / ０３ / ｄｓｔ － ｉｍｐａｃｔ－ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ －ｍａｒｃｈ－ ２０１９. ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ａｐｒｉｌ
２０２０.



表 ４　 法国数字服务税涉及的跨国互联网企业名单

主营业务 企业名称及归属地

在线销售
Ａｌｉｂａｂａ(中国)、Ａｍａｚｏｎ(美国)、Ａｐｐｌｅ(美国)、Ｅｂａｙ(美国)、Ｇｏｏｇｌｅ(美国)、Ｇｒｏｕｐｏｎ
(美国)、Ｒａｋｕｔｅｎ(法国)、Ｓｃｈｉｂｓｔｅｄ(挪威)、Ｗｉｓｈ(美国)、Ｚａｌａｎｄｏ(德国)

中介服务

Ａｍａｄｅｕｓ(西班牙)、Ａｘｅｌ Ｓｐｒｉｎｇｅｒ(德国)、Ｂｏｏｋｉｎｇ(荷兰)、Ｅｘｐｅｄｉａ(美国)、Ｍａｔｃｈ.
ｃｏｍ(美国)、Ｒａｎｄｓｔａｄ(荷兰)、Ｒｅｃｒｕｉｔ(日本)、Ｓａｂｒｅ(美国)、Ｔｒａｖｅｌｐｏｒｔ Ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ(英
国)、Ｔｒｉｐａｄｖｉｓｏｒ(美国)、Ｕｂｅｒ(美国)

在线广告
Ａｍａｚｏｎ(美国)、Ｃｒｉｔｅｏ(法国)、Ｅｂａｙ(美国)、Ｆａｃｅｂｏｏｋ(美国)、Ｇｏｏｇｌｅ(美国)、Ｍｉ￣
ｃｒｏｓｏｆｔ(美国)、Ｔｗｉｔｔｅｒ(美国)、Ｖｅｒｉｚｏｎ(美国)

　 　 资料来源:Ｄｅｌｏｉｔｔｅꎬ “Ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｔａｘ Ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｍｐａｃｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔꎬ” ２２ Ｍａｒｃｈ

２０１９ꎬ ｐ.２８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｔａｊ－ｓｔｒａｔｅｇｉｅ.ｆｒ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２０ / ０３ / ｄｓｔ－ｉｍｐａｃｔ－ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ－ｍａｒｃｈ－２０１９.ｐｄｆꎬ

２０２０ 年 ４ 月 ２２ 日访问ꎮ

随即ꎬ美国总统特朗普以美国科技公司受到“不公平”对待为由ꎬ首次向法国发起

“３０１ 调查”ꎬ①并扬言要对法国实施单边制裁措施ꎮ ２０１９ 年 １２ 月 ２ 日ꎬ美国贸易代表

办公室(ＵＳＴＲ)宣布ꎬ“３０１ 调查”表明法国数字服务税对美国互联网企业构成“歧

视”ꎬ具有追溯力和域外性质ꎬ与现行的税收原则不符ꎻ考虑到相关“损害”ꎬ提议美国

政府向香槟、奶酪、手提包等价值 ２４ 亿美元的法国输美产品加征最高达 １００％的关

税ꎮ② 勒梅尔部长随即强烈抗议ꎬ称美国政府不应该对法国和其他欧洲国家采取此类

报复ꎬ法国面向世界各地企业征收数字税ꎬ是非歧视性措施ꎬ旨在“恢复税务公正”ꎮ

法国“不会放弃”征收数字服务税ꎬ一旦美国实施新的制裁措施ꎬ欧盟将予以强烈还

击ꎮ③

七　 结语

鉴于“长臂管辖”对经济主权的长期压迫ꎬ在反制上既需要考虑法律因素ꎬ也必须

辅以经济政策工具ꎮ 结合“抵御”与“模仿”两种反制路径ꎬ法国以重塑经济主权为理

０３ 欧洲研究　 ２０２０ 年第 ３ 期　

①

②

③

“３０１ 调查”源自美国«１９７４ 年贸易法»第 ３０１ 条ꎬ该条款授权美国贸易代表可对他国的所谓“不合理或
不公正贸易做法”发起调查ꎬ并可在调查结束后建议美国总统实施单边制裁ꎮ

ＵＳＴＲꎬ “Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｏｆ ＵＳＴＲ’ｓ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ Ｕｎｄｅｒ Ｓｅｃｔｉｏｎ ３０１ ｉｎｔｏ Ｆｒａｎｃｅ’ｓ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｔａｘꎬ” ２ Ｄｅｃｅｍ￣
ｂｅｒ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｓｔｒ. ｇｏｖ / ａｂｏｕｔ － ｕｓ / ｐｏｌｉｃｙ － ｏｆｆｉｃｅｓ / ｐｒｅｓｓ － ｏｆｆｉｃｅ / ｐｒｅｓｓ － ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０１９ / ｄｅｃｅｍｂｅｒ / ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ － ｕｓｔｒ％
Ｅ２％８０％９９ｓ－ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ａｐｒｉｌ ２０２０.

Ｐｉｅｒｒｅ－Ｙｖｅｓ Ｄｕｇｕａ ａｎｄ Ｗｌａｄｉｍｉｒ Ｇａｒｃｉｎ－Ｂｅｒｓｏｎꎬ “Ｒｉｐｏｓｔｅ ａｍéｒｉｃａｉｎｅ à ｌａ ｔａｘｅ Ｇａｆａ: Ｔｒｕｍｐ ｊｏｕｅ ｌ’ ａｐａｉｓｅ￣
ｍｅｎｔꎬ” Ｌｅ Ｆｉｇａｒｏꎬ ３ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９.



念ꎬ一方面在欧盟层面积极推动建立相关“防御性”的反制措施ꎬ完善欧盟法律架构、
筹建独立结算体系、推进一体化建设及重塑多边主义ꎬ与各成员国共同防范美国霸权

主义行径ꎻ另一方面在国内部署相关立法和经济政策工具ꎬ采取“攻防兼备”的反制措

施ꎮ 例如ꎬ通过完善反腐败法案使其具有域外性ꎬ并在空客腐败案中取得成效ꎬ成功抵

制被美国“抄家底”并将罚款留在本土ꎻ以竞争中性、反垄断、数据保护和税收公正为

由ꎬ“模仿”美国强化法律域外适用ꎬ丰富立法、司法、税收实践ꎬ制衡美国企业并塑造

法国版或欧洲版“长臂管辖”工具ꎮ 相对而言ꎬ法国反制措施有效抵御了美国“长臂管

辖”的威胁ꎬ并成功“化被动为主动”ꎬ开始向美国企业频频下手ꎮ 鉴于此ꎬ法国经验具

有一定的参考和借鉴价值ꎬ为中国与美竞争提供了相关启示ꎮ
在中国崛起背景下ꎬ美国不遗余力对中国涉外企业进行战略性打压ꎬ中兴、华为事

件充分暴露出美国已将“长臂管辖”作为对中国企业极限施压的重要手段ꎬ未来会有

变本加厉的趋势ꎮ 积极研究相关反制措施ꎬ并在必要时推进中国国内法域外适用是反

制美国“长臂管辖”的必由之路ꎮ 法国反制美国“长臂管辖”系列措施ꎬ既是出于多年

来深受其害的求生意识ꎬ也是出于美国霸权主义威胁下的求全之策ꎬ对于他国与美博

弈具有一定的参考和借鉴意义ꎮ 近年来ꎬ美国对中国“长臂管辖”的力度也在逐步加

大ꎬ值得高度警惕、认真研判:一方面ꎬ研究提升中国针对“长臂管辖”的反制能力ꎬ加
强各领域反制“长臂管辖”的法律ꎬ形成自己的法律保护屏障ꎬ进而加强中国域外适用

法律体系建设ꎬ丰富对美竞争工具ꎻ另一方面ꎬ深化中欧交流合作ꎬ形成反制美国霸权

的合力ꎮ 欧美在“长臂管辖”等问题上存在深层矛盾ꎬ中国应在反制美国霸权方面的

政治、经贸、金融、法律领域内与欧洲加强交流合作ꎬ形成命运共同体ꎬ共同反对美国霸

权ꎮ
同时ꎬ我们也应该看到ꎬ欧美在“长臂管辖”问题上呈现的逻辑和利益存在共性ꎬ

都希望占据道义制高点从而塑造对自身有利的规则标准ꎬ进而通过法律的域外适用进

行全球延伸和推广ꎬ最后赢得在国际经济竞争、全球治理挑战和大国战略博弈中的有

利地位ꎮ 近年来ꎬ欧盟及法国出台的经济、法律等措施具有较强的域外效力“进攻

性”ꎬ不仅对美国相关企业造成冲击ꎬ同时使中国企业在跨国经营中面临很高的风险ꎮ
在国际经济合作及“一带一路”建设中ꎬ随着中国企业国际化布局的加快ꎬ中方应坚持

底线思维ꎬ提升企业自律与合规意识ꎬ时刻保持警惕ꎬ对欧美“长臂管辖”予以足够的

重视ꎮ

(作者简介:杨成玉ꎬ中国社会科学院欧洲研究所助理研究员ꎻ责任编辑:宋晓敏)

１３　 反制美国“长臂管辖”之道


