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西方政党政治中的议题所有权
理论:研究进路与理论反思
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　 　 内容提要:近些年来ꎬ“议题所有权”理论在西方政党政治和选举政治的研究中备受

关注ꎬ并已成为解释政党战略选择和选民投票行为的一个重要概念ꎮ 议题所有权的基本

理论假设是选民会将特定的政治议题与特定的政党相关联ꎬ政党在选举战役中将倾向于

选择性强调其“专有”议题来获得选举优势ꎮ 相关的理论研究主要围绕议题所有权对政

党行为的影响和对选民投票行为的影响而展开ꎬ如议题重叠与政党互动、议题取向的选

民投票、议题所有权的稳定性与变化等ꎮ 就当前学界的研究而言ꎬ“议题所有权”概念本

身仍需进行更加规范化、系统性的建构ꎬ实证研究中的跨国比较分析、标准化的测量设计

仍需进一步强化ꎬ议题所有权对选民投票行为影响的因果机制也有待进一步探究ꎮ
关键词:“议题所有权” 　 议题竞争　 政党行为　 选举行为　 议题重叠洲

近些年来ꎬ“议题所有权”(Ｉｓｓｕｅ Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ)理论在西方政党行为和选民行为的研

究中备受关注ꎮ 议题所有权理论最早可追溯到 ２０ 世纪 ８０ 年代伊恩􀅰布吉( Ｉａｎ
Ｂｕｄｇｅ)和丹尼斯􀅰法利(Ｄｅｎｎｉｓ Ｊ. Ｆａｒｌｉｅ)ꎬ以及约翰􀅰彼得罗奇克(Ｊｏｈｎ Ｒ. Ｐｅｔｒｏｃｉｋ)
等人的研究ꎬ其基本的理论假定是选民会将特定的政治议题与特定的政党自动联想ꎬ
而在选举竞争中政党倾向于重点强调其“专有” (ｏｗｎ)议题来获得选举优势ꎮ① ２１ 世

纪以来ꎬ议题所有权理论在西方政党政治研究中呈现出明显的复兴态势ꎮ 在选民流动

性增强、政党认同持续弱化、政党意识形态日渐趋同的背景之下ꎬ越来越多的学者试图
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本文系国家社会科学基金青年项目 “ ２１ 世纪欧洲激进左翼政党的绿色政治转向研究” (项目编号:
１７ＣＫＳ０２７)的阶段性成果ꎮ
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寻找影响选举行为和政党行为的其他因素ꎬ议题所有权理论因而获得青睐ꎬ①并成为

解释选举行为、政党战略和政党竞争的一个重要概念ꎮ②本文旨在厘清西方学术界对

议题所有权理论研究的主要进路和重要维度ꎬ并试图对理论研究中存在的不足进行系

统性反思与展望ꎮ

一　 议题所有权:概念分析

“议题所有权”这一概念所涉及的核心是政党与议题之间的联系ꎬ即政党可以在

特定的政治领域赢得声誉ꎬ并“拥有”特定议题ꎮ 彼得罗奇克认为ꎬ政党对特定议题的

所有权由政党的任职经历和社会基础所塑造ꎬ前者主要指政党解决民众所关切问题的

“处理”能力ꎬ“它事关政策和纲领旨趣的声誉ꎬ由政党对待这些问题的关注度、提议和

创新的历史所决定ꎬ使得选民认为其中一个政党(及其候选人)更加真诚或更加致力

于解决这些问题”ꎬ后者主要涉及政党所根植的政治冲突和社会分歧ꎮ③就此而言ꎬ政

党的议题所有权ꎬ一方面取决于政党的起源ꎬ“政党保持着一种身份认同ꎬ这种身份认

同根植于它们的社会分歧和议题”ꎻ④另一方面依赖于政党在解决和处理特定议题方

面的能力以及由此而积累的声望和优势ꎮ 政党在公共辩论、选举竞争、议会和政府活

动中对特定政策议题的持续关注、宣传和政治化倾向ꎬ使得民众建立起政党与该议题

领域的特殊联结并产生信赖感和认同感ꎬ在这一过程中ꎬ政党的名称及其价值观被转

化为“商标”(ｂｒａｎｄ ｎａｍｅ)ꎮ⑤例如ꎬ在欧洲语境中ꎬ环境保护通常被认为是绿党的议

题ꎬ移民是激进右翼政党的议题ꎬ欧洲一体化与法律秩序被认为是保守党的议题ꎬ而社

会民主党则拥有福利国家建设、教育等议题ꎮ

斯蒂芬􀅰瓦尔格拉夫(Ｓｔｅｆａａｎ Ｗａｌｇｒａｖｅ)等学者认为ꎬ“议题所有权”概念包括两
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个层面:“关联所有权”ꎬ(ａｓｓｏｃｉａｔｉｖｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ)和 “能力所有权” ( ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ｏｗｎｅｒ￣

ｓｈｉｐ)ꎮ①所谓“关联所有权”ꎬ指的是当人们谈论某一议题时会自动联想到某个政党ꎬ

政党与议题的这种传统性联系是政党长期关注特定议题ꎬ以及政党交流和频繁的媒体

报道的结果ꎻ“能力所有权”ꎬ即人们认为某一政党最有能力解决特定领域的问题ꎬ因

而比其他政党更值得信赖ꎮ 从选民的视角看ꎬ与某一议题有最强关联的政党并不必然

意味着它最能胜任这一政治议题的解决ꎮ② 但通常而言ꎬ议题所有权理论的研究都会

不同程度地将这两个方面结合在一起ꎮ 需要指出的是ꎬ有些政治议题与特定政党的黏

合度较强ꎬ但另外一些议题的归属则相当模糊ꎮ 较为普遍的情况是ꎬ一方面ꎬ可能多个

政党在某一议题领域享有盛誉ꎬ如社会民主党、激进左翼政党等都普遍关注工人权利、

福利国家建设和社会保障ꎻ另一方面ꎬ一个政党也可能在多个议题领域拥有竞争力ꎮ

因而ꎬ政党对特定议题的所有权“程度”(ｄｅｇｒｅｅ)就尤为重要ꎮ③

在对政党选举战略的早期研究中ꎬ布吉和法利指出ꎬ在选举战役中ꎬ政党及其候选

人会更多地强调具有优势地位和竞争力的议题来动员选民ꎬ而忽略对自己不利的议

题ꎮ④“选择性强调”(ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｅｍｐｈａｓｉｓ)而非“直接对抗” (ｄｉｒｅｃｔ ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ)被认为

是选举竞争中最普遍、最具前景的政党战略选择ꎮ 政党更希望在政治竞争中聚焦于自

己的“专有”议题ꎬ而非在预先设定的议题上采取与其他政党不同的政治定位ꎮ 布吉

建构了不同形式“议题所有权”的类型ꎬ在他看来ꎬ政党战略性强调(或弱化)特定议题

主要取决于两个方面:一是党内因素在何种程度上限制着政党的“自由”选择ꎻ二是选

民如何回应政党议题强调的变化ꎮ⑤政党对议题的“操控空间”(ｒｏｏｍ ｔｏ ｍａｎｏｅｕｖｒｅ)可

能受制于党内领袖和活动家的战略定位ꎬ同时ꎬ就外部因素而言ꎬ选民对长期政党认同

或短期主导性议题的选择也直接关乎选举结果ꎮ 在埃里克􀅰贝朗格(Éｒｉｃ Ｂéｌａｎｇｅｒ)

和布朗尼􀅰梅吉德(Ｂｒｏｎｎｉｅ Ｍ. Ｍｅｇｕｉｄ)看来ꎬ议题所有权理论的提出主要基于两个目
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Ｗｅｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.３８ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.７６１－７７７.



标:一是解释政党行为ꎻ二是解释选民行为ꎮ①一方面ꎬ议题所有权理论假定政党将在

选举竞争中重点强调其所偏好的“专有”议题ꎬ凸显相关议题在选举中的重要性ꎬ同时

尽量避免讨论其他政党的优势议题ꎬ以此向选民表明政党形象和意识形态的一致性ꎻ

另一方面ꎬ议题所有权理论假定选民个人通过衡量每个政党在处理特定议题上的能力

及可信度ꎬ进而投票给相应的议题所有者ꎮ

二　 议题所有权:研究进路

对议题所有权理论关注的持续增加与西方国家社会经济结构、选举格局和政党竞

争的演变密切相关ꎮ 随着社会结构性投票的下降、选民流动性的增强ꎬ以及新议题的

不断政治化ꎬ“议题竞争” ( ｉｓｓｕｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ)在西方国家政党竞争中的地位和重要性

日益凸显ꎬ即政党竞争应围绕哪个议题所主导的政治议程而展开ꎮ 政党的政治议程由

此也呈现出更多的复杂性和更大的容量ꎮ②议题投票和议题竞争重要性的增加ꎬ进一

步推动了选民投票的“议题取向”和议题所有权等相关理论的研究ꎮ 近些年来ꎬ议题

所有权理论的研究也主要围绕政党的战略互动以及议题对选民投票行为的影响两个

维度而展开ꎮ

(一)议题重叠与政党互动

议题竞争和议题所有权理论中一种较为普遍的观点认为ꎬ政党聚焦于自己的优势

议题而忽略其他议题将使它们在选举竞争中受益ꎬ获得更多选票ꎮ “选择性强调”的

基本逻辑是ꎬ政党将分别重点关注不同的且重合性较少的政治议题ꎮ 但经验性研究表

明ꎬ“议题重叠”(ｉｓｓｕｅ ｏｖｅｒｌａｐ)是选举竞争中经常出现的现象ꎬ在现实政治中政党往往

“身不由己”ꎬ它们不可能仅仅关注“专属”于自己的议题领域ꎬ也需要面对出现在政治

议程中的其他议题ꎬ甚至包括竞争对手的“专属”议题ꎮ③议题所有权的理论研究也从

对个体政党的战略选择ꎬ更多地转向对政党之间围绕议题而展开的竞争性互动的关
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②

③
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４７７－４９１.
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Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.５５ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ.６０７－６２８.

Ｄａｖｉｄ Ｂ. Ｈｏｌｉａꎬ “ ‘Ｈｅ’ｓ Ｓｔｅａｌｉｎｇ Ｍｙ Ｉｓｓｕｅｓ!’ Ｃｌｉｎｔｏｎ’ ｓ Ｃｒｉｍｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｉｓｓｕｅ Ｏｗｎｅｒ￣
ｓｈｉｐꎬ” Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ Ｖｏｌ.２６ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ.９５－１２４ꎻ Ｊａｎｅ Ｇｒｅｅｎ ａｎｄ Ｓａｒａ Ｂ. Ｈｏｂｏｌｔꎬ “Ｏｗｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｓｓｕｅ Ａｇｅｎ￣
ｄａ: Ｐａｒｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ Ｖｏｔｅ Ｃｈｏｉｃｅｓ ｉｎ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓꎬ” ｐｐ. ４６０－ ４７６ꎻ Ｃｈｒｉｓｔｏｆｆｅｒ Ｇｒｅｅｎ －Ｐｅｄｅｒｓｅｎ ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ Ｂ.
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ａｎｄ Ａｇｅｎｄａ－ｓｅｔｔｉｎｇꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ.４９ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.２５７－２８１.



注ꎮ

在克里斯托弗􀅰格林－佩德森(Ｃｈｒｉｓｔｏｆｆｅｒ Ｇｒｅｅｎ－Ｐｅｄｅｒｓｅｎ)看来ꎬ议题竞争就是政

党强调那些能够主导选举竞争的议题ꎬ其核心目标是让其他政党来关注这些议题ꎮ 换

言之ꎬ议题竞争就是政党让自己所偏好的议题来主导政党政治议程ꎮ①由于政坛中每

个政党都可以提出议题来影响政治议程ꎬ但同时也被其所限制ꎬ最终结果是ꎬ政党政治

议程由各个政党的议题重心所塑造ꎬ同时它也塑造着每个政党的重点议题ꎮ 围绕“政

党体系议程” (ｐａｒｔｙ－ｓｙｓｔｅｍ ａｇｅｎｄａ)的竞争ꎬ格林－佩德森和彼得􀅰莫滕森(Ｐｅｔｅｒ Ｂ.

Ｍｏｒｔｅｎｓｅｎ)进一步提出了议题竞争的“议程设置模式” (ａｇｅｎｄａ ｓｅｔｔｉｎｇ ｍｏｄｅｌ)ꎬ并指出

执政党和反对党在影响和塑造政党体系的议程方面所面临的不同境遇ꎮ②在他们看

来ꎬ执政党在议题选择上面临诸多限制ꎬ一方面政府中的政党无法回避民众热议与关

注的显著性议题ꎬ同时其执政业绩也直接影响着它在某些议题上的可信度和竞争力ꎻ

另一方面ꎬ反对党由于不需要承担政府责任ꎬ相对而言拥有更多对议题选择和强调的

控制权ꎬ可以持续关注对自己有利的议题ꎬ进而对政党体系的议程设置施加更大的影

响ꎮ

基于西欧议题竞争的发展逻辑ꎬ萨拉􀅰霍博尔特(Ｓａｒａ Ｂ. Ｈｏｂｏｌｔ)等人引入“议题

创业”(ｉｓｓｕｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ)的概念ꎬ即政党动员在政党竞争中被忽略的议题ꎬ并在

该议题上确立与主流政党不同的政策定位ꎮ③ 霍博尔特等学者认为ꎬ“政治失意者”④

更有意愿和动力作为“议题企业家”强调之前被其他政党所忽略的议题而破坏潜在的

政治平衡ꎬ并希望通过此策略获得选票最大化ꎮ 在探究政党如何应对竞争对手政策变

化的过程中ꎬ詹姆斯􀅰亚当斯(Ｊａｍｅｓ Ａｄａｍｓ)进一步提供了关于政党类型与不同政治

回应之间关系的阐释ꎮ 在亚当斯看来ꎬ西方国家的政党会根据竞争者的政策变化而在

相同方向上调整它们的政策ꎬ同时ꎬ政党会更容易回应“意识形态家族”或政治谱系中

定位相近的政党的政策变化ꎬ譬如左翼政党更有可能回应其他左翼政党的政策转

变ꎮ⑤在关于政党组织与政党战略选择的相关研究中ꎬ马库斯􀅰瓦格纳(Ｍａｒｋｕｓ Ｗａｇ￣
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①

②

③

④
⑤

Ｃｈｒｉｓｔｏｆｆｅｒ Ｇｒｅｅｎ－Ｐｅｄｅｒｓｅｎꎬ “ Ｔｈｅ Ｇｒｏｗｉｎｇ Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ Ｉｓｓｕｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｐａｒｔｙ
Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” ｐｐ.６０７－６２８.

Ｃｈｒｉｓｔｏｆｆｅｒ Ｇｒｅｅｎ－Ｐｅｄｅｒｓｅｎ ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ Ｂ. Ｍｏｒｔｅｎｓｅｎꎬ “Ｗｈｏ Ｓｅｔｓ ｔｈｅ Ａｇｅｎｄａ ａｎｄ Ｗｈｏ Ｒｅｓｐｏｎｄｓ ｔｏ Ｉｔ ｉｎ ｔｈｅ
Ｄａｎｉｓｈ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ? Ａ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｉｓｓｕｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｇｅｎｄａ－ｓｅｔｔｉｎｇꎬ” ｐｐ.２５７－２８１.

Ｓａｒａ Ｂ. Ｈｏｂｏｌｔ ａｎｄ Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｅ. ｄｅ Ｖｒｉｅｓꎬ “Ｉｓｓｕｅ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｍｕｌｔｉｐａｒｔｙ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ” Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４８ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.１１５９－１１８５.

“政治失意者”主要是指没有政府执政经验、遭遇选举挫败或处于政治体系边缘的政党ꎮ
Ｊａｍｅｓ Ａｄａｍｓ ａｎｄ Ｚｅｙｎｅｐ Ｓｏｍｅｒ－Ｔｏｐｃｕꎬ“Ｐｏｌｉｃｙ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｂｙ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ Ｒｉｖａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ’ Ｐｏｌｉｃｙ

Ｓｈｉｆｔｓ: Ｓｐａｔｉａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｐａｒｔｙ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｗｅｎｔｙ－Ｆｉｖｅ Ｐｏｓｔ－Ｗａｒ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓꎬ” Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.３９ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ.８２５－８４６.



ｎｅｒ)和托马斯􀅰梅耶(Ｔｈｏｍａｓ Ｍ. Ｍｅｙｅｒ)指出ꎬ政党在选举竞争中运用议题所有权战

略或“追捧战略”ꎬ即强调优势议题还是回应民众关切的议题ꎬ取决于政党所拥有的资

源(金钱、人脉或媒体关注等)和政党的组织目标ꎬ那些拥有较少资源以及政策导向型

的政党更有可能聚焦于自己的核心议题ꎮ 因而ꎬ政党本身的整体性特征决定着它们如

何利用议题所有权战略ꎮ①

议题竞争的另一个重要研究维度是主流政党和“利基政党” (ｎｉｃｈｅ ｐａｒｔｙ)②的战

略性互动ꎮ 作为利基政党典型代表的绿党和激进右翼政党ꎬ在将环境议题和移民问题

政治化的进程中发挥着重要作用ꎮ 当这些新的政治议题出现时ꎬ非议题所有者的既存

政党该如何进行回应ꎬ成为学者们关注的重点问题ꎮ 梅吉德在关于主流政党和利基政

党的战略选择的研究方面提出了具有影响力的观点ꎮ 在梅吉德看来ꎬ既存的主流政党

通常可以采取三种战略来回应利基政党提出的议题:一是“不屑一顾战略”(ｄｉｓｍｉｓｓｉｖｅ

ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎬ选择忽略该议题并降低议题的重要性ꎻ二是“适应性战略” ( ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｖｅ

ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎬ承认该议题的合法性和重要性并选择一个与利基政党趋同的政策定位ꎬ这

一战略试图通过“复制”新议题而削弱利基政党立场的独特性ꎻ三是“对抗性战略”

(ａｄｖｅｒｓａｒｉａｌ ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎬ远离利基政党而增加政策距离ꎮ③ 主流政党对新议题的回应与

否ꎬ除了需要考虑议题所有者可能造成的选举威胁外ꎬ还需要评判对新议题的强调和

重视是否能够带来潜在的选举机遇ꎮ 例如ꎬ就环境议题而言ꎬ虽然绿党以外的其他政

党可能遭遇绿党的选举威胁ꎬ但若该议题能够助力政党赢得更多选票ꎬ则相关政党会

更有可能增加对环境议题的关注和强调ꎮ④

(二)所有权的稳定与变化

通常而言ꎬ议题所有权被看作一种比较稳定的政治现象ꎬ政党在特定的议题领域

具有竞争力ꎬ而在另外一些领域则处于劣势地位ꎮ 按照这一理论假设ꎬ人们对政治议

题与政党之间的关联和认同长期以来是相对固定的ꎬ但对这些议题重要性的认知却在
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亚当斯将拥有极端意识形态或非中心主义边缘意识形态的政党视为“利基政党”ꎬ包括绿党和极端民族
主义政党ꎮ 而梅吉德对“利基政党”的界定在学界有更多的拥趸者ꎬ在她看来ꎬ“利基政党”的政治诉求超越了传
统的以阶级为基础的政治取向ꎬ它们的政治议题通常不能被归置于传统的政治分野ꎬ并且议题诉求相对有限ꎬ绿
党和激进右翼政党是最为典型的代表ꎮ
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不断变化ꎬ而议题的显著性和重要性的变化也将导致选举结果的变化ꎮ①学术界似乎

把议题所有权当作一种既定或外源性的事实ꎬ很少去探讨它到底如何产生和如何演

变ꎮ② 从议题所有权的经典定义来看ꎬ政党对议题所有权的“拥有”根植于政党的意识

形态或社会基础ꎬ以及处理相关议题的能力和声誉的长期积累ꎬ因而它不会发生剧烈

变动ꎮ 而汉斯－迪特尔􀅰克林格曼(Ｈａｎｓ－Ｄｉｅｔｅｒ Ｋｌｉｎｇｅｍａｎｎ)等学者指出ꎬ虽然议题所

有权本质上是相对稳定的ꎬ但通过选择性地强调或者弱化某些议题ꎬ政党可以加强旧

议题的所有权或者声称新的、“自由浮动”(ｆｒｅｅ－ｆｌｏａｔｉｎｇ)的议题ꎮ③彼得罗奇克也曾指

出ꎬ政党在一些“绩效议题”(ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｓｓｕｅ)上的糟糕表现ꎬ如失业、通货膨胀或失

败的外交政策ꎬ会为其他政党提供“租用” ( ｌｅａｓｅ)短期所有权的机会ꎮ④近些年来ꎬ一

些学术研究也开始关注政党议题所有权的变化和波动ꎮ 这些理论研究促使人们去思

考“议题所有权”在何种程度上是稳固不变的ꎬ又在何种程度上是动态变化的ꎬ以及哪

些因素可能促使所有权发生变更ꎻ议题的所有权是否很容易被“窃取”或被挑战ꎬ这一

概念是否依旧是一个有助于我们理解和预测政党行为或选举结果的有用工具ꎮ⑤

基于比利时的数据分析ꎬ瓦尔格拉夫等人试图探究议题所有权是一个过程还是一

个常量ꎬ以及政党如何通过媒体曝光来宣称和保持议题的所有权ꎮ 在他们看来ꎬ议题

所有权是一个动态发展的过程ꎬ新闻媒体的曝光可以带来议题所有权的重大变更ꎬ特

别是那些并不被任何政党所拥有的议题ꎬ政党领导人的媒体表现和交流策略能够为政

党带来改变ꎮ 然而ꎬ对于之前已经被其他政党所拥有的议题ꎬ这种效果的形成是有条

件的ꎮ⑥ 瓦尔格拉夫等人的研究为我们展示了议题所有权在现实政治中的存在状态

以及媒体在其中所发挥的作用ꎮ 更为重要的是ꎬ他们的研究发现ꎬ并非所有的议题都

同样有助于议题所有权的变化ꎬ那些“自由浮动”的议题最容易被政党成功占有ꎮ

基于 １９７９－２０１０ 年瑞典的选举数据ꎬ拉夫􀅰克里斯滕森(Ｌｏｖｅ Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ)等人希

望通过瑞典案例更加系统地考察议题所有权变化和稳定性的程度ꎮ 学界通常认为议
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题所有权会随着时间的延续而发生更多变化ꎬ但克里斯滕森等人的研究表明ꎬ这一情

形并不适用于瑞典ꎬ相反ꎬ议题所有权在以往的变化比如今更加频繁ꎮ 克里斯滕森进

一步指出ꎬ议题所有权似乎从来都不是一个特别稳定的现象ꎬ经济议题的所有权与其

他议题相比更加具有易变性ꎬ这与之前的研究认为选民对“绩效议题”的变化更加敏

感是一致的ꎮ①

(三)议题取向与选民投票

相比较而言ꎬ议题所有权理论的另一重要维度———议题所有权基础上的投票行

为ꎬ未受到学界的充分关注ꎮ② 西方学界对投票行为研究的一个总体判断是ꎬ决定投

票选择的社会结构性因素的重要程度在 ２０ 世纪末期有所下降ꎮ 例如ꎬ罗素􀅰达尔顿

(Ｒｕｓｓｅｌｌ Ｊ. Ｄａｌｔｏｎ)在 ８０ 年代指出ꎬ议题似乎正在逐渐取代政党认同和意识形态而成

为选民投票选择的重要考量ꎮ③ 与一般意义上的“议题取向”的投票行为相比ꎬ所有权

基础上的议题并不需要选民了解太多与议题相关的信息ꎬ而只需要拥有哪个政党是哪

个议题的所有者或擅长处理哪些议题的基本判断即可ꎮ 近些年来ꎬ一些学者开始通过

西方国家的个案分析来探究议题所有权对个体层面的选民投票选择的影响ꎮ 例如ꎬ理

查德􀅰纳多(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎａｄｅａｕ)等人基于加拿大的案例研究指出ꎬ在 １９９７ 年的联邦大选

中ꎬ加拿大自由党在打击犯罪、创造就业、福利国家建设等议题上的声望和竞争力为其

赢得大量选票ꎮ④简􀅰格林(Ｊａｎｅ Ｇｒｅｅｎ)和霍博尔特通过英国大选数据ꎬ从政党竞争和

选民投票行为两个维度来检验议题所有权理论模型的适用性ꎮ 她们的研究结果表明ꎬ

随着政党在意识形态上的趋同ꎬ政党的议题能力因素在英国选举中的重要性已超过意

识形态的影响ꎮ⑤梅耶和沃尔夫冈􀅰穆勒(Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｃ. Ｍüｌｌｅｒ)基于奥地利 １９８９－２００４

年的选举数据的实证研究也指出ꎬ随着选民对政党议题处理能力认知的增加ꎬ政党的

受欢迎程度也随之提高ꎮ⑥

２６ 欧洲研究　 ２０２０ 年第 ５ 期　

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｌｏｖｅ Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎꎬ Ｓｔｅｆａｎ Ｄａｈｌｂｅｒｇ ａｎｄ Ｊｏｈａｎ Ｍａｒｔｉｎｓｓｏｎꎬ “Ｃｈａｎｇｅｓ ａｎｄ Ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｉｓｓｕｅ Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ: Ｔｈｅ
Ｃａｓｅ ｏｆ Ｓｗｅｄｅｎꎬ １９７９－２０１０ꎬ” ｐｐ.１３７－１５７.

Éｒｉｃ Ｂéｌａｎｇｅｒ ａｎｄ Ｂｒｏｎｎｉｅ Ｍ. Ｍｅｇｕｉｄꎬ “Ｉｓｓｕｅ Ｓａｌｉｅｎｃｅꎬ Ｉｓｓｕｅ Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐꎬ ａｎｄ Ｉｓｓｕｅ－ｂａｓｅｄ Ｖｏｔｅ Ｃｈｏｉｃｅꎬ” ｐｐ.
４７７－４９１.

Ｒｕｓｓｅｌｌ Ｊ. Ｄａｌｔｏｎꎬ “ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐａｒｔｉｓａｎ Ｄｅａｌｉｇｎｍｅｎｔ ｉｎ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓꎬ”
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.４６ꎬ １９８４ꎬ ｐｐ.２６４－２８４.

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎａｄｅａｕꎬ Ａｎｄｒé Ｂｌａｉｓꎬ Ｅｌｉｓａｂｅｔｈ Ｇｉｇｅｎｄｉｌ ａｎｄ Ｎｅｉｌ Ｎｅｖｉｔｔｅꎬ “Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｐａｒｔｙ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ
１９９７ Ｅｌｅｃｔｉｏｎꎬ” ｉｎ Ｈｕｇｈ Ｔｈｏｒｂｕｒｎ ａｎｄ Ａｌａｎ Ｗｈｉｔｅｈｏｒｎꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｐａｒｔｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ｃａｎａｄａꎬ Ｐｒｅｎｔｉｃｅ Ｈａｌｌꎬ ２００１ꎬ
ｐｐ.４１４－４３０.

Ｊａｎｅ Ｇｒｅｅｎ ａｎｄ Ｓａｒａ Ｂ. Ｈｏｂｏｌｔꎬ “Ｏｗｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｓｓｕｅ Ａｇｅｎｄａ: Ｐａｒｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ Ｖｏｔｅ Ｃｈｏｉｃｅｓ ｉｎ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｅｌｅｃ￣
ｔｉｏｎｓꎬ” ｐｐ.４６０－４７６.

Ｔｈｏｍａｓ Ｍ. Ｍｅｙｅｒ ａｎｄ Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｃ. Ｍüｌｌｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｉｓｓｕｅ Ａｇｅｎｄａꎬ Ｐａｒｔｙ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｏｐｕｌａｒｉｔｙ: Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉ￣
ｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ａｕｓｔｒｉａ １９８９－２００４ꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓꎬ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ ａｎｄ Ｐａｒｔｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.２３ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.４８４－
５００.



近十年来ꎬ议题所有权的投票行为研究的一个显著特点是ꎬ学者们纷纷聚焦于民

众关于政党处理重要性议题能力的认知如何影响其投票行为这一核心问题ꎮ 在议题

所有权与投票行为关系的研究中ꎬ贝朗格与梅吉德将“议题显著性”( ｉｓｓｕｅ ｓａｌｉｅｎｃｅ)作

为一个独立变量进行相关阐释ꎮ 他们指出ꎬ政党对该议题的声誉的确会影响选民的投

票选择ꎬ选民通常会支持在他们看来最有能力解决该议题的政党ꎬ但这种影响受到议

题显著性的限制ꎬ即只有当选民认为是重要的议题时ꎬ政党对该议题的处理能力才会

影响选民的投票行为ꎮ① 对议题本身重要性或显著性的关注ꎬ与政党行为的研究也密

切相关ꎮ 这一研究表明ꎬ对政党利用议题所有权战略赢得更多选民支持而言ꎬ仅有议

题声誉是不够的ꎬ政党的“专属”议题是否是选民所关切的议题ꎬ是否是政治议程中最

为突出、具有重要性的议题也同样重要ꎮ

在议题所有权理论的基本假设中ꎬ议题所有权会对选民的投票偏好产生直接影

响ꎬ即选民很有可能在选举竞争中投票给政治议题的所有者ꎮ 在近期“议题取向”的

投票行为研究中ꎬ罗曼􀅰拉查(Ｒｏｍａｉｎ Ｌａｃｈａｔ)在区分议题所有权的两个面向———“关

联所有权”和“能力所有权”的基础之上ꎬ考察它们在影响选民投票决策过程中所扮演

的不同角色ꎮ 拉查认为ꎬ“能力所有权”有助于提升选民对“政党效用”(ｐａｒｔｙ ｕｔｉｌｉｔｉｅｓ)

的认知ꎬ而“关联所有权”则可以调节政党在政治谱系中的空间距离和“政党效用”之

间的关系ꎮ②乔治􀅰鲁兹(Ｇｅｏｒｇ Ｌｕｔｚ)和帕斯卡􀅰沙林(Ｐａｓｃａｌ Ｓｃｉａｒｉｎｉ)同样区分了“关

联所有权”和“能力所有权”ꎬ并考察它们在何种程度上解释了自由激进党(ＦＤＰ)和瑞

士人民党(ＳＶＰ)在 ２０１５ 年瑞士大选的成功ꎮ 鲁兹和沙林指出ꎬ在瑞士被难民危机和

经济不确定性所笼罩的背景之下ꎬ“拥有”移民议题的瑞士人民党和“拥有”经济议题

的自由激进党成为最大赢家ꎮ 其中“能力所有权”对选民投票选择有更加直接的影

响ꎬ而“关联所有权”对投票行为的影响相对有限ꎮ③

三　 议题所有权:议题竞争与理论演变

西摩􀅰马丁􀅰利普塞特(Ｓｅｙｍｏｕｒ Ｍａｒｔｉｎ Ｌｉｐｓｅｔ)和施泰因􀅰罗坎(Ｓｔｅｉｎ Ｒｏｋｋａｎ)
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曾提出了影响西方社会的四种主要社会结构性分歧(ｃｌｅａｖａｇｅ)ꎬ即中央与边缘、教会与

国家、城市与乡村和雇主与雇工之间的分歧ꎮ① 这些分歧都会产生特定的议题冲突ꎬ

并衍生出不同的价值取向ꎮ 上述政治分野对政党产生深远影响ꎬ如教会与国家的对立

在某种程度上形塑了基督教政党家族的价值观ꎮ 政党的历史性源起在很大程度上决

定了政党的意识形态和政治认同ꎬ以及在特定议题上的政治立场和所有权ꎮ 这也就是

彼得罗奇克所说的议题所有权与政党社会基础的内在联系ꎬ即政党通常被视为某些社

会利益的代言人ꎬ致力于维持与特定选民之间的联系ꎮ 由于这类议题所有权根植于政

党认同和政党历史ꎬ因而具有长期性和相对稳定性ꎮ 当然ꎬ政党对特定议题所有权的

形成还受制于政党在执政时处理此类问题所积累的声誉和相关业绩ꎬ民众会对政党或

候选人在特定议题上的胜任能力、处理能力和竞争力进行评估ꎮ

在西方政党政治实践中ꎬ 政党会利用不同的途径和方式来传达它们对特定议题

的兴趣和关注ꎬ政党本身即是议题所有权的主人ꎮ② 例如ꎬ政党通过领导人讲话、选举

动员、媒体宣传与广告、选举纲领ꎬ以及在议会和政府中推动相关议题政策的出台等ꎬ

不断宣告、重申和强化它们的议题所有权ꎮ 在这一过程中ꎬ民众被不断社会化ꎬ并被持

续提醒政党与议题之间的关联ꎮ 最为重要的是ꎬ政党会利用正式的选举纲领来战略性

强调或突出某些议题ꎮ 选举纲领是政党向公众呈现其核心观点和主张的最主要交流

媒介ꎬ也是探究政党议题关注的重要维度ꎮ 以德国为例ꎬ在 ２０１３ 年和 ２０１７ 年的联邦

大选中ꎬ左翼党的竞选纲领强调最多的议题为“社会正义”“福利国家扩展”和“劳工团

体”ꎬ社民党论述最多的议题是“社会正义”和“福利国家扩展”ꎬ而“社会正义”和“环

境保护”则是绿党最关注的议题ꎮ③ 社会正义无疑是左翼政党最核心的政治价值观ꎮ

例如ꎬ德国社民党在 ２０１３ 年联邦大选纲领的核心政策倡议包括提高工资标准、推行国

家最低工资制度、坚持同工同酬、银行监管与资本市场等ꎮ④

在欧洲ꎬ不同的政党拥有不同议题的所有权ꎮ 在政治光谱的左端ꎬ社会民主党和

４６ 欧洲研究　 ２０２０ 年第 ５ 期　

①

②
③

④

Ｓ. Ｍａｒｔｉｎ Ｌｉｐｓｅｔ ａｎｄ Ｓｔｅｉｎ Ｒｏｋｋａｎꎬ “Ｃｌｅａｖａｇｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓꎬ Ｐａｒｔｙ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ ａｎｄ Ｖｏｔｅｒ Ａｌｉｇｎｍｅｎｔｓ: Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃ￣
ｔｉｏｎꎬ” ｉｎ Ｓ. Ｍａｒｔｉｎ Ｌｉｐｓｅｔ ａｎｄ Ｓｔｅｉｎ Ｒｏｋｋａｎꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｐａｒｔｙ Ｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ Ｖｏｔｅｒ Ａｌｉｇｎｍｅｎｔｓꎬ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ １９６７ꎬ ｐｐ.１－６４.

Ｈａｎｓ－Ｄｉｅｔｅｒ Ｋｌｉｎｇｅｍａｎｎꎬ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｈｏｆｆｅｒｂｅｒｔ ａｎｄ Ｉａｎ Ｂｕｄｇｅꎬ Ｐａｒｔｉｅｓꎬ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ.
２０１３ 年德国左翼政党选举纲领中关注最多的前三位议题及其所占比例如下:德国左翼党—社会正义

(１４.２６１％)、劳工团体( １０. ６３９％)、福利国家扩展(９. ６２８％)ꎻ德国绿党—社会正义( １１. ３２６％)、环境保护(１０.
５１６％)、民主(６.９４３％)ꎻ德国社民党—福利国家扩展(１０.０４１％)、社会正义(９.３５１％)、市场规制(７.８６７％)ꎻ２０１７
年相关数据如下:德国左翼党—社会正义(２０.２８４％)、福利国家扩展(１１.２２１％)、劳工团体(９.１３９％)ꎻ德国绿党—
社会正义(１３.４４５％)、环境保护(８.９０３％)、劳工团体(６.４７７％)ꎻ德国社民党—社会正义(９.３０１％)、福利国家扩展
(７.２５９％)、科技与基础设施建设(７.２５９％)ꎮ Ａｎｄｒｅａ Ｖｏｌｋｅｎｓ ｅｔ. ａｌ.ꎬ Ｔｈｅ Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ Ｄａｔａ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ. Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ Ｐｒｏｊｅｃｔ
(ＭＲＧ / ＣＭＰ / ＭＡＲＰＯＲ) . Ｖｅｒｓｉｏｎ ２０１９ｂꎬ Ｂｅｒｌｉｎ: Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｓｚｅｎｔｒｕｍ Ｂｅｒｌｉｎ ｆüｒ Ｓｏｚｉａｌｆｏｒｓｃｈｕｎｇ (ＷＺＢ)ꎬ ２０１９.

ＳＰＤꎬ Ｄａｓ Ｗｉｒ Ｅｎｔｓｃｈｅｉｄｅｔ. Ｄａｓ Ｒｅｇｉｅｒｕｎｇｓｐｒｏｇｒａｍｍ ２０１３－２０１７ꎬ Ｂｅｒｌｉｎꎬ ２０１３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｓｐｄ.ｄｅꎬ ｌａｓｔ
ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２０ Ｊｕｌｙ ２０２０.



共产党传统上是工人阶级和中下层民众利益的捍卫者ꎬ是社会正义的代表ꎮ 特别是二

战后ꎬ社会民主党作为西欧各国福利国家制度创建的主要功臣ꎬ通过经济和社会政策

继续保障工人阶级以及中产阶级的广泛权益ꎮ 正是这一历史联结和福利国家的成绩

造就了社民党在 ２０ 世纪中后期不断增长和相对稳定的选举支持ꎬ并且拥有了福利国

家(社会福利制度)的议题所有权ꎮ 因而ꎬ与福利国家相关的健康、教育、失业、家庭、

老年人护理等社会政策的改善也通常被认定为左翼政党的议题ꎻ作为“新政治”代表

的绿党是 ２０ 世纪 ６０－７０ 年代反核运动、环保运动和女性运动进一步体制化的产物ꎬ生

态可持续性是该党最核心的价值诉求ꎬ因而绿党通常拥有环境保护、能源转型等相关

议题的所有权ꎻ对于中右翼的基督教民主党或基督教社会党来说ꎬ来自宗教相关的政

治支持是其重要的社会基础ꎮ 与国内利益相关的议题ꎬ如法律与秩序、防务与外交政

策、公共债务、税收等议题的所有权通常都属于中右翼政党ꎮ 源于超国家教会、对民族

主义的长期排斥和经济自由主义的政治倾向ꎬ基督教民主党家族相比其他家族更加致

力于欧洲一体化建设ꎬ因而也拥有欧洲议题的所有权ꎻ自由党缘起于城市与乡村、国家

与宗教以及中央与边缘的政治分歧ꎬ它们通常反对教士主义和贵族制度ꎬ支持经济和

政治自由ꎬ在一些国家它们拥有税收或经济议题所有权ꎻ以反欧盟(欧元)、反移民等

为核心价值取向的极右翼(或激进右翼)政党通常拥有移民和庇护政策、犯罪等议题

所有权ꎮ

议题所有权的稳定程度不仅仅是一个定义问题或学术问题ꎬ更是经验问题和现实

问题ꎮ 事实上ꎬ在现实政治中ꎬ政党的议题所有权可能会被挑战或发生变更ꎬ某些议题

的处理能力或胜任能力可能从一个政党转移到另一个政党ꎬ特别是当某个政党(尤其

是执政期间)被认为在特定政策领域表现非常糟糕或非常出色时ꎮ 相关的学术研究

也在证实这一可能性ꎬ即议题所有权是可以改变的ꎬ或者至少是逐步发展的ꎮ① 议题

所有权的变化主要源于其本身的两重性ꎬ根据彼得罗奇克最初的定义ꎬ政党与议题的

联系有两个版本:一是与社会基础有关的所有权ꎬ二是与政党议题处理能力有关的所

有权ꎮ 前者具有稳定性ꎬ而后者具有变动性ꎮ 在彼得罗奇克看来ꎬ“能力所有权”主要

是由政党的处理相关议题的“政绩” ( ｔｒａｃｋ ｒｅｃｏｒｄ)所塑造ꎬ它涉及政党在政府中的表

现ꎬ一个或多个议题的成功解决可以增加政党议题能力的声誉ꎬ提高选民对政党议题

竞争力的评估ꎬ反之亦然ꎮ② 也就是说ꎬ由于能力议题主要由后天养成ꎬ因而更有可能
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受到政党执政表现和媒体传播的影响而发生所有权的变化ꎮ 例如ꎬ经济议题就属于较

为典型的“绩效议题”ꎬ与其他议题相比ꎬ其所有权具有更强的易变性和流动性ꎮ 如果

政党在诸如失业、社会保障制度等方面有着比较糟糕的履职表现ꎬ或者竞争对手开始

涉足这一议题领域ꎬ原有政党的所有权将遭遇前所未有的挑战或暂时性流失ꎮ 例如ꎬ

２０ 世纪 ９０ 年代西欧很多国家社会民主党的新自由主义方向的改革ꎬ即以英国、德国、

丹麦、荷兰等为代表的“第三条道路”对福利制度的修订ꎬ严重损害了社民党亲国家福

利的政党形象ꎮ 与此同时ꎬ由于福利政策成为许多政党包括中右翼政党共识ꎬ一些社

民党似乎正在失去福利国家议题的所有权ꎮ①在瑞典ꎬ社会民主党曾长期拥有就业、经

济等议题的所有权ꎬ但就业议题所有权在 １９９８ 年、２００６ 年和 ２０１０ 年转向温和党ꎬ经

济议题所有权在 １９９１ 年和 ２０１０ 年同样归属温和党ꎮ② 通常而言ꎬ利基政党或边缘性

政党ꎬ如绿党、极右翼政党更有可能强调相对固定的政治议题ꎮ

左右政治分野曾长期塑造着欧洲政党竞争格局ꎬ即传统的经济或社会政策在较长

的时间内占据政党政治议程的显著位置ꎮ 尽管如此ꎬ就国家层面而言ꎬ经济社会议题

并不总能成为每次大选中最重要的议题ꎬ而在同一时期内ꎬ不同国家主导政治议程的

议题也呈现差异性ꎮ 议题重要性或显著性的变化不仅可能来自政党的主动塑造与引

导ꎬ更有可能受制于宏观经济环境和社会历史的变迁ꎬ以及其他偶然性事件的影响ꎮ

例如ꎬ自 ２０ 世纪 ７０ 年代起ꎬ西方社会经历了社会文化结构的变迁ꎬ社会价值观从“物

质主义”向“后物质主义”的转变塑造了新的政策冲突ꎬ更深刻影响着各国政治议程和

政党体制的运行ꎮ 从 ２０ 世纪 ８０ 年代中后期开始ꎬ几乎所有的西欧国家如德国、法国、

荷兰、丹麦等ꎬ都增加了对环境问题的关注ꎬ特别是在 １９９５ 年左右到达顶峰ꎬ自此之后

则呈现不同程度的下降趋势ꎮ③环境议题上升为显著性议题部分源于环保运动、反核

运动以及欧洲绿党的推动ꎬ部分则源于媒体对重大环境灾难(如 １９８６ 年的切诺贝利核

灾难)或重大环境事件(如 １９９２ 年的里约环境大会)的报道ꎮ 同样ꎬ宏观经济环境的

变化也会影响政党议程内容的变动ꎮ 通常而言ꎬ如果经济下行、失业率较高ꎬ那么就

业、经济增长等议题的重要性会显著增加ꎬ近年来的欧债危机和难民危机也使得欧洲

一体化议题和难民议题成为很多国家民众最关注的政治议题ꎮ 以德国 ２０１７ 年联邦大
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选为例ꎬ由于在 ２０１３－２０１７ 年大联合政府期间ꎬ德国经济运行良好ꎬ政府出台的法定

最低工资等一系列社会政策受到民众的普遍欢迎ꎬ因而社会经济政策并不是民众最关

注的议题ꎮ 而在立法任期后半段ꎬ特别是 ２０１５ 年 ９ 月默克尔政府开放边界允许滞留

在布达佩斯的难民前往德国后ꎬ难民危机以及一般意义上的移民问题被德国选民视为

最紧迫、最重要的议题ꎮ① 由于难民危机和一体化危机是 ２０１７ 年德国大选最显著的

议题ꎬ对移民问题持批判性立场的德国选择党成为此次大选的主要受益者ꎮ 在 １９９２

年的奥地利ꎬ由于极右翼的自由党发起了一场反对移民的人民倡议(“奥地利第一”)ꎬ

显著增加了该议题的关注度ꎬ使得“外国人”(移民)议题成为该年大选中第二重要的

议题ꎮ② 在 ２０１５ 年瑞士大选中ꎬ除经济议题外ꎬ移民议题同样也是民众最关注的议题

之一ꎮ 虽然经济和社会议题通常是各国民众普遍关切的议题领域ꎬ具有相对稳定性ꎬ

但其重要性在不同时期也不断发生变化ꎮ 因而对于政党而言ꎬ它们并非总是强调相似

的政治议题ꎬ相反ꎬ在某些时候其需要回应其他政党的专属议题或出现在政治体系议

程中的显著性议题ꎮ

四　 议题所有权:理论反思

近 ２０ 年来ꎬ议题所有权的理论研究取得长足进展ꎬ日益成为我们观察西方国家政

治运作中政党战略选择和选民投票偏好的一个重要维度ꎮ 相关理论研究主要聚焦于

议题所有权的概念分析与理论源起、议题所有权的稳定性及转换、议题所有权对政党

行为的影响、议题趋同与政党的战略性回应、议题所有权与政党的交流策略ꎬ以及议题

所有权对选民投票行为的影响等ꎮ 研究方法涉及民意调查、在线调研、质性访谈、量化

分析以及内容分析等ꎮ 整体而言ꎬ议题所有权理论更多偏重于解释政党行为和政党竞

争的机制ꎬ相关研究成果也较多集中于宏观层面ꎬ如议题显著性与政党支持之间的关

联ꎮ “议题所有权”通常被当作自变量来解释政党行为和选民行为ꎮ③在乔纳斯􀅰勒菲

弗尔(Ｊｏｎａｓ Ｌｅｆｅｖｅｒｅ)等人看来ꎬ相关学术关注的急剧增加并未使学者们在议题所有权
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对政党和选民的影响方面达成共识ꎮ①对“议题所有权”概念不同维度的使用或偏重ꎬ

很可能导致实证研究结果的差异性ꎮ 就目前国内外学界的相关研究而言ꎬ至少在以下

四个层面ꎬ议题所有权的理论研究仍有所欠缺或有待进一步探究和阐释ꎮ

第一ꎬ“议题所有权”概念的整体性建构ꎮ 已有研究大多遵循布吉和法利ꎬ以及彼

得罗奇克等人对议题所有权的经典界定ꎬ不同程度上强调议题所有权的“关联维度”

和“能力维度”ꎬ对概念本身的内涵和外延并未做深入探讨ꎮ 议题所有权概念的模糊

性在一定程度上导致了学者们在实证研究中对议题所有权的“关联维度”和“能力维

度”的不同侧重和测量ꎮ 一个较为明显的现象是ꎬ关于议题所有权政党行为的研究中

更多关注政党与议题的关联ꎬ如政党纲领中的显著性议题ꎬ而关于议题所有权投票行

为的研究通常建立在选民对政党议题打分的问卷调查基础上ꎬ其测量的重点是政党议

题的“能力维度”ꎮ②因此ꎬ类似“哪个政党(在解决该议题方面)做得更好”“哪个政党

更有能力处理好(该议题)”等对议题所有权“能力维度”的测量在实证研究中更占主

导地位ꎬ而关于议题所有权的“关联维度”ꎬ如“哪个政党最关注这个议题”“对于这个

政党你能想到哪个议题”的实证研究则相对较少ꎮ 当然ꎬ瓦尔格拉夫等人也意识到

“议题所有权”概念本身的局限性和概念使用的多样化ꎬ试图将“议题所有权”作为因

变量来进行系统性阐述和形塑ꎮ 在他们看来ꎬ议题所有权是一个多维度的概念ꎬ这一

多维特性也因此会影响到选民认知和政党行为ꎮ③概念的规范化和整体性建构ꎬ将有

助于我们更好地厘清议题所有权对政党和选民所塑造的真实图景ꎬ也将进一步推动实

证研究的开展ꎮ

第二ꎬ议题所有权选举影响的跨国比较实证分析ꎮ 当前议题所有权研究的大部分

理论成果都是基于国家层面的个案分析ꎬ特别是北美地区和西欧地区ꎬ而地域性或跨

国性的比较研究和实证研究相对较少ꎮ 北美地区具有代表性的案例研究ꎬ如彼得罗奇

克等人对美国大选的分析ꎬ④贝朗格对加拿大政党议题所有权的历史性考察ꎻ⑤西欧地

区具有代表性的案例研究ꎬ如拉查、瓦尔格拉夫、克里斯滕森、梅耶分别基于瑞士、比利
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时、瑞典、奥地利等国家的经验性分析ꎮ① 近期关于跨国比较分析的案例研究来自伍

特􀅰范德􀅰布鲁格(Ｗｏｕｔｅｒ ｖａｎ ｄｅｒ Ｂｒｕｇ)与约斯特􀅰伯克霍特(Ｊｏｏｓｔ Ｂｅｒｋｈｏｕｔ)ꎬ他们

以“移民”议题为例ꎬ通过对 ７ 个国家 ２９ 个政党的比较来探讨“关联性”议题所有权对

政党媒体表现的影响ꎮ 布鲁格和伯克霍特指出ꎬ一方面ꎬ大型政党和政府中的政党在

新闻媒体中的表现最为突出ꎻ另一方面ꎬ在控制政党规模和执政地位等变量的条件下ꎬ

议题所有权的挑战者也能在该议题上有显著性存在ꎬ因而既存政党与挑战者政党都能

在不同程度上推动政治议程的制定ꎮ②与个案研究相关的是对议题所有权不同的测量

尺度和方法ꎬ即在议题所有权对选举行为的影响评估方面ꎬ针对不同国家可能采取不

同的变量ꎮ 然而ꎬ国家政治体制和地域特殊性的问题ꎬ在一定程度上妨碍了跨国比较

研究的展开ꎮ

第三ꎬ在议题所有权的投票行为研究中ꎬ议题类型究竟如何影响选民的投票结果ꎮ

在彼得罗奇克关于议题所有权的理论模型中ꎬ其基本假设是建立在唐纳德􀅰斯托克斯

(Ｄｏｎａｌｄ Ｅ. Ｓｔｏｋｅｓ)所提出的“效价议题”(ｖａｌｅｎｃｅ ｉｓｓｕｅ)③之上ꎬ即几乎所有的选民和

政党都拥有相同的目标ꎬ如增加就业或反对腐败等ꎮ 然而ꎬ政治议程中可能还存在其

他重要议题ꎬ且不同的政党在这些议题上可能拥有不同的政治目标和偏好ꎬ即“位置

议题”(ｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ｉｓｓｕｅ)ꎬ如欧洲一体化、移民等ꎮ④ “位置议题”更多涉及“位置竞争”

(ｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ)或空间竞争ꎬ它缘于唐斯的空间竞争模型ꎬ主要是指政党围绕

相对固定的政治议题ꎬ在特定的政策向度内通过确立不同的政治立场而进行竞争ꎬ如

经济议题上的左右维度竞争ꎮ⑤ 这意味着选民对不同类型议题的认知能力可能存在

差异ꎬ例如环境议题的所有权对于选民来说较为容易辨认ꎬ但经济、教育等议题的所有

权归属则相对模糊ꎬ或者政党拥有部分或不稳固的所有权ꎮ 议题类型在何种程度上影
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响着选民的投票选择ꎬ或者说在共同的所有权或不完全的所有权条件下的议题强调将

如何影响政党的选举命运ꎬ都值得学界进一步探究ꎮ 当然ꎬ一些学者如本诺􀅰盖伊

(Ｂｅｎｎｙ Ｇｅｙｓ)进行了相关探索性研究ꎬ她认为在共同的议题所有权的背景下ꎬ政党增

加对相关议题的强调可能从选举意义上起到事与愿违的效果ꎮ①议题所有权对选民投

票行为影响的研究必须考虑“位置议题”的另一个原因在于ꎬ选民将政党与议题的自

动联想可能是因为他们认同政党的政策定位ꎬ也可能是因为该议题对选民来说很重要

但他们并不认同该政党的立场定位ꎬ这两种情况可能会产生不同的投票选择ꎮ 此外ꎬ

选民的群体性特征ꎬ如受教育水平、政治认知、性别等是否会影响对政党议题所有权的

关联ꎬ进而影响其投票行为ꎬ也是学界较少关注的领域ꎮ

第四ꎬ议题所有权理论的普适性与实践解释力ꎮ “议题所有权”概念的普适性依

然需要更多跨案例的实证研究支持ꎬ以实现概念的“通行”ꎮ 虽然在过去十几年中学

者们频繁使用这一概念来解释政党和选民行为ꎬ但含义并不完全相同ꎬ这导致相关研

究结论的模糊性ꎮ 大部分实证研究和经验性分析只涵盖数量有限的议题、国家或年

份ꎬ比如议题变化和民众对政党议题能力的评估多集中于某个国家的选举年份ꎮ 当

然ꎬ其中一个客观因素在于数据的稀缺性ꎬ造成对一个国家或多个国家议题变化或民

意变化的长时间跟踪研究的困难ꎮ 因而ꎬ议题所有权的实证研究一方面需要涵盖更多

的议题和更长的时间维度ꎬ另一方面也需要纳入更多国家案例的分析ꎬ以彰显理论的

普适性和对实践的解释力ꎮ 就此而言ꎬ跨国分析与跨时间分析都是非常必要的ꎬ只有

全面的经验证据才能得出关于议题所有权是否以及在何种程度上具有稳定性的更一

般性的结论ꎮ② 同样重要的是ꎬ制度因素应纳入对政党议题所有权的考量ꎬ即在不同

的制度环境中ꎬ如两党制或多党制背景下ꎬ政党对其“专有”议题的塑造能力和控制能

力以及回应政治议程上的其他显著性议题的能力可能存在差异ꎮ 例如ꎬ在多党制体系

下ꎬ一些边缘性小党若长期无法执政ꎬ则可能面临更多困难来展现其政策能力ꎮ 相较

而言ꎬ若拥有更多执政资源、媒体资源和选民资源的执政党选择适应性战略ꎬ“复制”

或“窃取”边缘性政党的独特议题ꎬ则会影响边缘性政党的选举命运和政党竞争格局ꎮ
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结　 论

近 ２０ 年来ꎬ随着西方国家政党竞争的复杂化和议题空间的多维化ꎬ学界关于议题

竞争和议题所有权理论的研究也呈现井喷式发展ꎮ 这些理论研究成果在很大程度上

挑战着传统政党政治理论中的“空间竞争”理论ꎬ成为关照西方国家政党竞争现实的

重要维度ꎮ 议题所有权理论所预设的理论逻辑是ꎬ政党旨在塑造集体性的政治认同并

长期影响选民偏好ꎬ而不是被民意所塑造ꎮ 就政党而言ꎬ议题声誉和议题重要性是政

党特别是以选票和职位目标为导向的政党选择议题所有权战略的关键考量ꎻ就选民而

言ꎬ长期的政党认同、短期的议题偏好、政治交流中的认知都是影响投票行为的重要因

素ꎮ 当然ꎬ我们也要看到“议题所有权”概念本身ꎬ以及它在解释政党行为和投票行为

方面的局限性ꎮ 对“议题所有权”概念的进一步规范化建构ꎬ将有助于提升议题所有

权理论的有效性和普适性ꎮ 特别是实证研究中对“关联所有权”和“能力所有权”的区

分ꎬ不仅能让我们更加清晰地了解哪些议题的所有权能够被其他政党所“窃取”或实

现转移ꎬ亦能让我们更加准确地探究所有权的不同维度对选民投票行为造成的不同影

响ꎮ 可以预期的是ꎬ不同国家的不同类型的议题所有权将对政党行为和选举行为产生

多重影响ꎮ①议题所有权的理论研究依然具有诸多空间ꎬ未来研究可以关注议题所有

权的跨国比较分析、政党选择或者不选择议题所有权战略的影响因素、导致议题所有

权变化的因素、议题本身的特征即议题类型如何影响政党之间的议题竞争ꎬ以及如何

影响选民的投票选择等ꎮ
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