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“全球英国”:英国政府、反对党、
智库和媒体的话语分析
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　 　 内容提要:本文从话语分析的角度出发ꎬ对比考察英国官方话语、反对党话语、智库

话语以及媒体话语中的“全球英国”ꎬ以反映英国国内主要政治行为体对于官方打造的全

球性行为体身份产生的不同反馈ꎮ 英国政府官方话语建构的“全球英国”是一个具有积

极开放理念和行动状态的全球性行为体、基于规则的国际秩序的守卫者、自由贸易的倡

导者、民主和人权价值观的捍卫者ꎬ并且拥有丰富的外交、防务、软实力资源践行这些身

份ꎮ 反对党(工党)话语建构的“全球英国”则是全球冲突的解决者、人权斗士ꎬ能够综合

运用外交、防务和发展手段践行上述身份ꎮ 智库话语建构的“全球英国”是全球自由贸易

和自由价值观的综合推动者、全球发展领导者、全球性战略设计者和政府改革者ꎬ并且能

运用相应的防务、外交、发展、软实力资源实现这些身份ꎮ 媒体话语建构的“全球英国”更

像是政府自相矛盾的虚假宣传口号和不切实际的幻想ꎬ并且缺乏资源实力进行实践ꎮ
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自 ２０１７ 年年初英国政府提出“全球英国”的外交政策后ꎬ引发中外学者的广泛关

注ꎮ 现有研究主要基于区域视角关注英国政府“全球英国”的外交理念对英美关系、

英欧关系、英非关系、英日关系、英中关系以及英国东盟国家(南海区域国家)关系的
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影响ꎬ①却忽略了两方面的考察ꎮ 一是英国官方话语建构的全球性行为体(ｇｌｏｂａｌ ｐｌａｙ￣
ｅｒ)的身份ꎮ 在英国官方话语中ꎬ“全球英国”意味着英国将在全球层面扮演基于规则

的国际秩序捍卫者、自由贸易倡导者和民主人权价值观促进者等多个角色ꎮ 那么英国

在全球层面意欲推行何种政策、实现何种目标? 英国在北美、欧洲、非洲和东亚等区域

的外交活动是不是其全球目标的组成部分和具体体现? 二是英国国内行为体如反对

党、智库、媒体ꎬ对“全球英国”的反应与态度ꎮ 目前的研究高度关注英国政府有关“全
球英国”的官方表述ꎬ却忽略了国内针对“全球英国”发出的不同声音ꎮ 英国国内的反

对党、智库和媒体究竟如何看待政府建构的 “全球英国”? 它们认为政府提出的全球

层面目标是否可行?
本文从话语分析(ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎａｌｙｓｉｓ)的视角出发ꎬ对比考察英国官方、反对党(工

党)、智库和媒体话语中的“全球英国”ꎬ以深入理解英国政府官方话语中建构的“全球

英国”的全球性身份ꎬ以及英国反对党、智库和媒体对该政策的反馈ꎮ② 话语分析是一

种聚焦含义(ｍｅａｎｉｎｇ)和身份建构(ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ)的理论工具ꎬ其使用者关注同

一概念如何在不同话语中被建构成相异的身份ꎬ通过对比这些身份的差异来解析、评
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估或追踪外交政策ꎮ① 话语分析的第一步是收集具有代表性的文本ꎬ选取针对性强、

影响广、表达鲜明的样本ꎮ 例如ꎬ首相或内阁成员发表的关于“全球英国”主题的外交

政策演讲ꎬ反对党发布的关于“全球英国”的竞选纲领ꎬ智库发布的针对“全球英国”的

报告ꎬ媒体发布的关于“全球英国”的社论时评ꎬ均属于此类文本ꎮ 第二步是解析身份

的建构过程ꎮ 身份的建构可以分为连接( ｌｉｎｋｉｎｇ)和区分(ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ)两种ꎮ 连接

是把多个符号和主体联系起来ꎬ聚集在主体周围以构成身份ꎻ区分是将主体(即自我)

和他者对立ꎬ通过极化的方式建构身份ꎮ 例如ꎬ英国政府倾向于将“全球英国”和开

放、自由、积极主动的精神状态连接起来ꎬ建构积极的主体身份ꎬ而英国媒体则倾向于

将“全球英国”和错觉、妄想连接起来ꎬ构成消极的身份ꎮ 第三步是对比这些话语中的

身份ꎬ寻找共同或差异之处ꎮ 例如ꎬ当官方、反对党、智库和媒体四种话语都在建构

“全球英国”的身份时ꎬ这些话语中的共同身份代表了共识ꎬ而差异性身份则代表了立

场迥异ꎮ②

全文分五个部分进行论述:第一部分聚焦英国保守党政府话语中的“全球英国”ꎻ

第二部分聚焦反对党话语中的“全球英国”ꎻ第三部分聚焦智库话语中的“全球英国”ꎻ
第四部分聚焦媒体话语中的“全球英国”ꎻ第五部分对比分析上述话语建构的“全球英

国”身份并得出结论ꎮ 本文认为ꎬ在话语分析视角下ꎬ对比同一概念(“全球英国”)在

四种不同的话语中被建构的身份ꎬ能帮助观察者理解英国政府在官方话语中打造的全

球性行为体身份ꎬ以及英国国内行为体对此身份的政治反馈ꎮ

一　 英国政府的官方话语

２０１６ 年 ６ 月前后ꎬ英国国内就欧盟成员国身份问题产生了激烈的辩论ꎮ 以时任

首相、保守党党魁卡梅伦(Ｄａｖｉｄ Ｃａｍｅｒｏｎ)为代表的留欧派将脱欧建构为一场风险巨

大的赌博:脱欧意味着英国国内反移民、反全球化的封闭力量战胜了开放、拥抱全球化

的力量ꎻ脱欧后英国会出现内向、孤立的倾向ꎻ政治上ꎬ脱欧会削弱英国的政治影响力ꎬ
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“话语”的定义虽有多种ꎬ但是大体上可以分为两类ꎮ 一类为结构性的定义ꎬ即把话语视为“意义符号体
系”(ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ / ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ)ꎬ该意义符号体系制约了施动者能说的话ꎻ另一类为能动性的定义ꎬ即把话语
视为施动者的“实践或阐释”ꎬ施动者可以自主选择某些符号建构社会现实ꎬ赋予事实含义ꎮ 本文所理解的话语
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本文在分析官方、反对党、智库和媒体的话语时ꎬ主要聚焦各种话语的共同点ꎮ 当然ꎬ研究者还可以进一
步研究这些话语ꎬ如聚焦各个话语内部的分歧ꎬ理解官方、反对党、智库和媒体内部话语的多样性ꎮ



使其无法借助欧盟发挥更大作用ꎻ经贸上ꎬ脱欧将会削弱英国和欧盟的经济关系和自

身经济实力ꎬ带来经济风险ꎬ减少经贸投资机会ꎮ① 与此相对ꎬ保守党脱欧派领袖约翰

逊(Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎ)、戈夫(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｇｏｖｅ)、福克斯(Ｌｉａｍ Ｆｏｘ)则将英国脱欧建构为一次

重新定位英国全球角色、千载难逢的契机:脱欧意味着把英国从欧盟的束缚中解放出

来、追求更高的目标和价值观ꎻ脱欧不仅不会让英国从国际事务撤退ꎬ反倒会使英国放

眼全球、超越欧洲ꎻ政治上ꎬ脱欧后的英国会重新树立在全球的角色地位ꎻ经贸上ꎬ脱欧

后的英国不会反对资本和人员的全球流动ꎬ而是会进一步推动资本、有才能人员的流

动ꎬ充分利用欧盟以外的商机和全世界的才华ꎮ 随着公投中脱欧派获得胜利、梅组织

“脱欧内阁”并任命约翰逊、戈夫、福克斯等人执掌政权ꎬ脱欧派建构的“脱欧契机论”

开始主导英国政府对脱欧的描述ꎬ并在此基础上发展了现在的“全球英国”意象(见图

１)ꎮ

图 １　 脱欧派 /官方话语中的“全球英国”ｖｓ 留欧派话语中的英国

注:图由作者自制ꎮ ∗脱欧衰落论在 ２０１６ 年 ６ 月公投后迅速从政治话语中消退ꎮ

英国官方话语主要有以下特点ꎮ 首先ꎬ在文本方面ꎬ有三类重要文本ꎮ 第一类是
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① 目前对这种观点最好的描述ꎬ参见 Ｊａｍｅｓ Ｒｏｇｅｒｓꎬ Ｔｏｗａｒｄｓ “Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ”: Ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ
ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｃｌｉｎｅꎬ Ｈｅｎｒｙ Ｊａｃｋｓｏｎ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.１０－１７ꎻ Ｆａｒｅｅｄ Ｚａｋａｒｉａꎬ “Ｂｒｅｘｉｔ Ｗｉｌｌ Ｍａｒｋ ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ Ｂｒｉｔａｉｎ’ ｓ
Ｒｏｌｅ ａｓ ａ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒꎬ” Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔꎬ１５ Ｍａｒｃｈ ２０１９ꎮ



外交政策演讲ꎮ① 例如ꎬ前首相特雷莎􀅰梅(Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙ)在 ２０１６ 年 １０ 月保守党年会

演讲中首次提出“全球英国”概念后ꎬ在兰卡斯特宫、达沃斯论坛、联合国大会、伦敦金

融城市长官邸、慕尼黑安全会议等多个场合重点阐述了“全球英国”的目标ꎮ② 约翰逊

在担任梅政府的外交大臣时期(２０１６－２０１８ 年)曾在查塔姆研究所、伦敦市长官邸发表

演讲ꎬ阐述何为“全球英国”ꎬ在 ２０１９ 年 ７ 月当选首相后的就职演说中点明会继续“全
球英国”外交ꎮ③ 约翰逊辞职后ꎬ继任者杰瑞米􀅰亨特( Ｊｅｒｅｍｙ Ｈｕｎｔꎬ２０１８ 年 ７ 月—
２０１９ 年 ７ 月)在以“隐形的锁链”“脱欧后世界里的英国角色”为题的演讲中阐述了英

国的全球身份ꎮ④ 英国防务大臣迈克􀅰法伦(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｆａｌｌｏｎꎬ２０１４－２０１７ 年)在演讲中

曾简要提及“全球英国”ꎬ其辞职后的继任者加文􀅰威廉姆森(Ｇａｖｉｎ Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ２０１７－

２０１９ 年ꎻ２０１９ 年 ７ 月至今任英国教育大臣)发表的“全球英国的防务”演讲引发了广

泛关注ꎮ⑤ 梅时期的贸易部长利亚姆􀅰福克斯(Ｌｉａｍ Ｆｏｘꎬ２０１６－２０１９ 年)的“全球英

国:国际贸易的未来”“脱欧及超越:２１ 世纪 ２０ 年代英国在世界的地位”“英国的贸易

未来”演讲、发展大臣佩妮􀅰莫当特(Ｐｅｎｎｙ Ｍｏｒｄａｕｎｔ)的“伟大的伙伴关系:实现全球

英国”演讲ꎬ以及“脱欧大臣”戴维􀅰戴维斯(Ｄａｖｉｄ Ｄａｖｉｅｓ)的演讲ꎬ都或多或少阐述了

７２１　 “全球英国”:英国政府、反对党、智库和媒体的话语分析

①

②

③

④

⑤

本文主要聚焦英国政府高官的表述ꎬ相对低阶官员的演讲在文中不再赘述ꎬ如外交部负责东亚事务的官
员等ꎬ参见 Ｍａｒｋ Ｆｉｅｌｄꎬ “Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ: Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｕｌｅｓ Ｂａｓｅｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍꎬ” ＧＯＶ.ＵＫꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｇｌｏｂａｌ－ｂｒｉｔａｉｎ－ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ－ｔｈｅ－ｒｕｌｅｓ－ｂａｓｅｄ－ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｓｙｓｔｅｍꎮ

Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙꎬ“Ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ’ｓ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｆｏｒ Ｅｘｉｔｉｎｇ ｔｈｅ ＥＵ [Ｌａｎｃａｓｔｅｒ Ｈｏｕｓｅ Ｓｐｅｅｃｈ]ꎬ” ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｔｈｅ－ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ－ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ－ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ－ ｆｏｒ － ｅｘｉｔｉｎｇ － ｔｈｅ － ｅｕ －ｐｍ－ ｓｐｅｅｃｈꎻ
Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙꎬ“Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ’ ｓ Ｓｐｅｅｃｈ ｔｏ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｕｍꎬ” ＧＯＶ.ＵＫꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｇｏｖ. ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ /
ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｄａｖｏｓ－２０１７－ｐｒｉｍｅ－ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ－ｓｐｅｅｃｈ－ｔｏ－ｔｈｅ－ｗｏｒｌｄ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ｆｏｒｕｍꎻ“Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙ’ｓ Ｓｐｅｅｃｈ ｔｏ ｔｈｅ ＵＮ Ｇｅｎ￣
ｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ ２０１７ꎬ” ＧＯＶ.ＵＫꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｔｈｅｒｅｓａ－ｍａｙｓ－ｓｐｅｅｃｈ－ｔｏ－ｔｈｅ－ｕｎ－ｇｅｎｅｒａｌ
－ａｓｓｅｍｂｌｙ－２０１７ꎻＴｈｅｒｅｓａ Ｍａｙꎬ“ＰＭ Ｓｐｅｅｃｈ ｔｏ ｔｈｅ Ｌｏｒｄ Ｍａｙｏｒ’ ｓ Ｂａｎｑｕｅｔ ２０１７ꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｇｏｖ. ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ /
ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｐｍ－ｓｐｅｅｃｈ－ｔｏ－ｔｈｅ－ｌｏｒｄ－ｍａｙｏｒｓ－ｂａｎｑｕｅｔ－２０１７.

Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ“Ｂｅｙｏｎｄ Ｂｒｅｘｉｔ: Ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｂｅｙｏｎｄ－ｂｒｅｘｉｔ－
ａ－ｇｌｏｂａｌ－ｂｒｉｔａｉｎꎻ Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ “ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ’ ｓ Ｍａｎｓｉｏｎ Ｈｏｕｓｅ Ｓｐｅｅｃｈ ａｔ ｔｈｅ Ｌｏｒｄ Ｍａｙｏｒ’ ｓ Ｅａｓｔｅｒ Ｂａｎｑｕｅｔ
２０１８ꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｆｏｒｅｉｇｎ－ｓｅｃｒｅｔａｒｙｓ－ ｌｏｒｄ－ｍａｙｏｒｓ－ｅａｓｔｅｒ－ｂａｎｑｕｅｔ－ｓｐｅｅｃｈ－ａｔ－ｍａｎ￣
ｓｉｏｎ－ｈｏｕｓｅ－ｗｅｄｎｅｓｄａｙ－２８－ｍａｒｃｈꎻ “Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎ’ ｓ Ｆｉｒｓｔ ＰＭ Ｓｐｅｅｃｈ ｉｎ Ｆｕｌｌꎬ” ＢＢＣ Ｎｅｗｓꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｂｃ. ｃｏｍ /
ｎｅｗｓ / ｕｋ－ｐｏｌｉｔｉｃｓ－４９１０２４９５.

Ｊｅｒｅｍｙ Ｈｕｎｔꎬ “Ｂｒｉｔａｉｎ’ ｓ Ｒｏｌｅ ｉｎ ａ Ｐｏｓｔ－Ｂｒｅｘｉｔ Ｗｏｒｌｄ [ ＩＩＳＳ ３４ｔｈ Ｆｕｌｌｅｒｔｏｎ Ｌｅｃｔｕｒｅ]ꎬ” ＧＯＶ.ＵＫꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｆｏｒｅｉｇｎ－ｓｅｃｒｅｔａｒｙ－ｈｕｎｔ－ｂｒｉｔａｉｎｓ－ｒｏｌｅ－ｉｎ－ａ－ｐｏｓｔ－ｂｒｅｘｉｔ－ｗｏｒｌｄꎻ Ｊｅｒｅｍｙ Ｈｕｎｔꎬ“Ａｎ
Ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ Ｃｈａｉｎ: Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｇｏｖ. ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ａｎ － ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ － ｃｈａｉｎ －
ｓｐｅｅｃｈ－ｂｙ－ｔｈｅ－ｆｏｒｅｉｇｎ－ｓｅｃｒｅｔａｒｙ.

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｆａｌｌｏｎꎬ“Ｂｒｉｔａｉｎ’ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｒｏｌｅ: Ｓｔｅｐｐｉｎｇ Ｕｐꎬ”ＧＯＶ.ＵＫꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ /
ｂｒｉｔａｉｎｓ－ｇｌｏｂａｌ－ｒｏｌｅ－ｓｔｅｐｐｉｎｇ－ｕｐꎻ Ｇａｖｉｎ Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ“Ｄｅｆｅｎｃｅ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ”ＧＯＶ.ＵＫꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖ￣
ｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｄｅｆｅｎｃｅ－ｉｎ－ｇｌｏｂａｌ－ｂｒｉｔａｉｎ.



“全球英国”的身份ꎮ①

第二类是媒体文章ꎮ② 这些媒体文章包括约翰逊在«每日电讯»上发表的“脱欧把

我们解放出来成为真正的‘全球英国’”ꎻ亨特在«华盛顿邮报»发表的“英国过去一直

在塑造世界ꎮ 这不会随着脱欧而改变”ꎻ现任外交大臣拉布(Ｄｏｍｉｎｉｃ Ｒａａｂꎬ２０１９ 年至

今)在«每日电讯»发表的“脱欧后真正的全球未来在等着我们”和“作为善之力量的

全球英国正在引领世界”ꎻ福克斯在«每日快报»发表的“启动第 ５０ 条开启全球英国”ꎻ

现任内务大臣普丽蒂􀅰帕特尔(Ｐｒｉｔｉ Ｐａｔｅｌꎬ２０１９ 年至今)和教育大臣威廉姆森在«泰

晤士报»发表的“让毕业生留下表明我们是一个开放外向型的国家”ꎻ梅政府时期的财

政大臣菲利普􀅰哈蒙德(Ｐｈｉｌｉｐ Ｈａｍｍｏｎｄꎬ２０１６ 年 ６ 月—２０１９ 年 ７ 月)在中国媒体«财

新»发表的“中国和英国———对开放贸易和自由市场的承诺伙伴”ꎬ称“全球英国”不仅

是一项新的经济战略ꎬ而且是“关于我们是什么样的人以及我们正在寻求建立的经济

和社会的表态”ꎮ③

第三类是英国政府发布的政策文件、官方回应或官方声明ꎮ 政府文件如 ２０１８ 年

发表的«国家安全实力评估»(暨 ２０１５ 年«国家安全战略与战略防御安全评估»年度执

行报告)就“全球英国的愿景和价值”做出的阐释ꎮ 政府回应如 ２０１８ 年英国外交部针

对议会外交事务委员会的质疑发布的«全球英国:政府回应»ꎮ 内阁大臣议会声明包

括现任外交大臣拉布于 ２０２０ 年 １ 月在议会发表声明ꎬ提出建立欧洲邻居的伙伴、自由

贸易、善之力量“三大支柱”的“全球英国”战略ꎬ以及现任贸易大臣伊丽莎白􀅰特拉斯
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①

②

③

Ｌｉａｍ Ｆｏｘꎬ“Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ: Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅꎬ” ＧＯＶ.ＵＫꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ /
ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｇｌｏｂａｌ－ｂｒｉｔａｉｎ－ｔｈｅ－ｆｕｔｕｒｅ－ｏｆ－ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｔｒａｄｅꎻ Ｌｉａｍ Ｆｏｘꎬ“Ｂｒｅｘｉｔ ａｎｄ ｂｅｙｏｎｄ: Ｂｒｉｔａｉｎ’ｓ Ｐｌａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ
ｉｎ ｔｈｅ ２０２０ｓꎬ” ＧＯＶ.ＵＫꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｂｒｅｘｉｔ－ａｎｄ－ｂｅｙｏｎｄ－ｂｒｉｔａｉｎｓ－ｐｌａｃｅ－ｉｎ－ｔｈｅ－ｗｏｒｌｄ
－ｉｎ－ｔｈｅ－２０２０ｓꎻ Ｌｉａｍ Ｆｏｘꎬ“Ｂｒｉｔａｉｎ’ ｓ Ｔｒａｄｉｎｇ Ｆｕｔｕｒｅꎬ” ＧＯＶ.ＵＫꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｂｒｉｔａｉｎｓ
－ｔｒａｄｉｎｇ－ｆｕｔｕｒｅꎻ Ｐｅｎｎｙ Ｍｏｒｄａｕｎｔꎬ“Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ: Ｄｅｌｉｖｅｒｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ”ＧＯＶ.ＵＫꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ /
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｔｈｅ－ｇｒｅａｔ－ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ－ｄｅｌｉｖｅｒｉｎｇ－ｇｌｏｂａｌ－ｂｒｉｔａｉｎ.

因篇幅所限ꎬ一些低阶部长的媒体刊文忽略不计ꎬ如英国教育部的学校部长(Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｃｈｏｏｌｓ)等ꎬ参
见 Ｎｉｃｋ Ｇｉｂｂｓꎬ“Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｎｅｅｄｓ Ｍｏｒｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｓ Ｉｆ Ｗｅ Ａｒｅ ｔｏ Ｓｕｃｃｅｅｄ ａｆｔｅｒ Ｂｒｅｘｉｔꎬ” Ｔｈｅ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈꎬ １２ Ｏｃｔｏｂｅｒ
２０１７ꎮ

Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ “Ｂｒｅｘｉｔ Ｆｒｅｅｓ Ｕｓ ｔｏ Ｂｕｉｌｄ ａ Ｔｒｕｌｙ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ”Ｔｈｅ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈꎬ１７ Ｊｕｌｙ ２０１６ꎻ Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ
“Ｔｈｅ Ｒｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂｅｌｉｅｖｅｓ ｉｎ Ｂｒｉｔａｉｎ. Ｉｔ’ｓ Ｔｉｍｅ Ｔｈａｔ Ｗｅ Ｄｉｄ Ｔｏｏꎬ”Ｔｈｅ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈꎬ１５ Ｊｕｌｙ ２０１８ꎻ Ｄｏｍｉｎｉｃ Ｒａａｂꎬ
“Ａ Ｔｒｕｌｙ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｕｔｕｒｅ Ａｗａｉｔｓ Ｕｓ ａｆｔｅｒ Ｂｒｅｘｉｔꎬ”Ｔｈｅ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈꎬ１０ Ａｕｇｕｓｔ ２０１９ꎻ Ｄｏｍｉｎｉｃ Ｒａａｂꎬ“Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｉｓ Ｌｅａｄ￣
ｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ａｓ ａ Ｆｏｒｃｅ ｆｏｒ Ｇｏｏｄꎬ”Ｔｈｅ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈꎬ ２１ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１９ꎻ Ｊｅｒｅｍｙ Ｈｕｎｔꎬ“Ｂｒｉｔａｉｎ Ｈａｓ Ｂｅｅｎ Ｓｈａｐｉｎｇ ｔｈｅ
Ｗｏｒｌｄ ｆｏｒ Ｃｅｎｔｕｒｉｅｓ. Ｔｈａｔ Ｗｏｎ’ｔ Ｃｈａｎｇｅ ｗｉｔｈ Ｂｒｅｘｉｔꎬ”Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔꎬ ２９ Ｍａｒｃｈ ２０１９ꎻ Ｐｒｉｔｉ Ｐａｔｅｌ ａｎｄ Ｇａｖｉｎ Ｗｉｌｌｉａｍ￣
ｓｏｎꎬ“Ａｌｌｏｗｉｎｇ Ｇｒａｄｕａｔｅｓ ｔｏ Ｓｔａｙ Ｓｈｏｗｓ Ｗｅ Ａｒｅ ａｎ Ｏｐｅｎꎬ Ｏｕｔｗａｒｄ－Ｆａｃｉｎｇ Ｎａｔｉｏｎꎬ”Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓꎬ １１ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１９ꎻ Ｌｉ￣
ａｍ Ｆｏｘꎬ“Ａｒｔｉｃｌｅ ５０ Ｉｓ Ｊｕｓｔ ｔｈｅ Ｓｔａｒｔ ｏｆ ａ Ｔｒｕｌｙ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ” Ｅｘｐｒｅｓｓꎬ ２９ Ｍａｒｃｈ ２０１７ꎻ Ｌｉａｍ Ｆｏｘꎬ“Ａ Ｆｒｅｅ－Ｔｒａｄｉｎｇ
Ｂｒｉｔａｉｎ Ｃａｎ Ｐｒｏｓｐｅｒ ａｆｔｅｒ Ｂｒｅｘｉｔꎬ” Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ１１ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１７ꎻ Ｐｈｉｌｉｐ Ｈａｍｍｏｎｄꎬ“Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＫ － Ｃｏｍｍｉｔ￣
ｔｅｄ Ｐａｒｔｎｅｒｓ ｔｏ Ｏｐｅｎ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｆｒｅｅ Ｍａｒｋｅｔｓꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｃｈｉｎａ－ａｎｄ－ｔｈｅ－ｕｋ－ｃｏｍｍｉｔ￣
ｔｅｄ－ｐａｒｔｎｅｒｓ－ｔｏ－ｏｐｅｎ－ｔｒａｄｅ－ａｎｄ－ｆｒｅｅ－ｍａｒｋｅｔｓ.



(Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｔｒｕｓｓ)在议会的“全球英国”声明ꎮ①

其次ꎬ在身份建构方面ꎬ英国官方话语主要着力于建构以下内容:第一ꎬ英国官方

话语把“全球英国”表征为一种具有全球性思想和行动的状态ꎮ② 梅在多次演讲中称:

“全球英国”意味着英国比脱欧前“在行动和精神上变得更全球化、国际化”ꎬ英国会变

成一个“新的、大胆的、自信的全球英国”ꎬ一个“现代、外向、包容、为我们的价值观自

豪并且对我们在世界上地位有自信的国家”ꎮ③ 约翰逊则称ꎬ英国脱欧后不仅不会“拉

起吊桥或者关上门”ꎬ反倒会“在世界舞台上更有存在感、更主动、更(与外界) 接

触”ꎮ④ 亨特说ꎬ脱欧后的“英国永远不会拉起吊桥ꎬ落下百叶窗ꎬ或者竖起一个标语ꎬ

说‘不欢迎外国人’”ꎮ⑤威廉姆森表示ꎬ英国致力于在“全球竞技场” ( ｇｌｏｂａｌ ｐｌａｙｉｎｇ

ｆｉｅｌｄ)开展行动ꎬ准备“在离家很远ꎬ很远的地方”为“我们的利益和价值观而竞争”ꎮ

“有些人仍然想把英国􀆺􀆺送回她的海岸”ꎬ威廉姆森补充道ꎬ“但对这些人ꎬ我说这绝

不是我们的方式”ꎮ ⑥ 对福克斯而言ꎬ脱欧后的英国“已经选择去拥抱更广阔的世

界”ꎮ⑦ ２０１８ 年«国家安全实力»报告称:“全球英国的愿景和价值观”是“一个开放、外

向、包容的欧洲国家”ꎬ对本国在世界上的地位“自信”、对朋友和邻居有“责任感”、对

追求我们的价值观“自豪”ꎮ⑧ 在官方话语中ꎬ“全球英国”的首要身份是积极外向的

精神和行动状态ꎮ

第二ꎬ在全球范围内守卫基于规则的国际秩序ꎮ 梅在伦敦市长官邸演讲中称:

“全球英国”面临三大任务中的首要任务是“捍卫以规则为基础的国际秩序ꎬ以对抗试

图侵蚀国际秩序的不负责任的国家”ꎮ⑨ 在谈到“脱欧后的英国角色”时ꎬ亨特认为ꎬ英

９２１　 “全球英国”:英国政府、反对党、智库和媒体的话语分析
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②

③

④
⑤

⑥
⑦

⑧
⑨

Ｃａｂｉｎｅｔ Ｏｆｆｉｃｅꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ Ｒｅｖｉｅｗꎻ ＵＫ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ: Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ
ｔｈｅ Ｓｉｘ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ [Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ] ＣｏｍｍｉｔｔｅｅꎬＨｏｕｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎｓꎬ ２０１８ꎻ Ｄｏｍｉｎｉｃ Ｒａａｂꎬ “Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔꎬ”
ｈｔｔｐｓ: / / ｈａｎｓａｒｄ. ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ. ｕｋ / ｃｏｍｍｏｎｓ / ２０２０ － ０２ － ０３ / ｄｅｂａｔｅｓ / ２００２０３９０００００１ / ＧｌｏｂａｌＢｒｉｔａｉｎꎻ Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｔｒｕｓｓꎬ
“Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｈａｎｓａｒｄ. ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ. ｕｋ / ｃｏｍｍｏｎｓ / ２０２０－ ０１－ ３０ / ｄｅｂａｔｅｓ / ３３ＥＡ２ＥＡＣ－ＢＡ４４－ ４９０Ｂ－ ９３Ｄ０－
１１７９９６１８Ｂ３４２ / ＧｌｏｂａｌＢｒｉｔａｉｎ％ＥＦ％ＢＣ％８Ｃｌａｓｔ％２０ａｃｃｅｓｓｅｄ％２０ｏｎ％２０１１％２０Ｎｏｖｅｍｂｅｒ％２０２０２０.

关于身份空间建构ꎬ参见 Ｌｅｎｅ Ｈａｎｓｅｎꎬ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｓ Ｐｒａｃｔｉｃｅ: Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｏｓｎｉａｎ Ｗａｒꎬｐｐ.４７－
４８ꎮ

Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙꎬ“ＰＭ Ｓｐｅｅｃｈ ｏｎ Ｏｕｒ Ｆｕｔｕｒｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ”ＧＯＶ.ＵＫꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｐｍ－ｓｐｅｅｃｈ－ｏｎ－ｏｕｒ－ｆｕｔｕｒｅ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ－ｗｉｔｈ－ｔｈｅ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｕｎｉｏｎꎻ Ｔｈｅ￣
ｒｅｓａ Ｍａｙꎬ “Ｄａｖｏｓ ２０１７” .

Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ“Ｂｒｅｘｉｔ Ｆｒｅｅｓ Ｕｓ ｔｏ Ｂｕｉｌｄ ａ Ｔｒｕｌｙ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ”ꎻ Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ“Ｂｅｙｏｎｄ Ｂｒｅｘｉｔ” .
Ｊｅｒｅｍｙ Ｈｕｎｔꎬ“Ｌｏｒｄ Ｍａｙｏｒ’ｓ Ｂａｎｑｕｅｔ ２０１９: Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ’ ｓ Ｓｐｅｅｃｈꎬ” ＧＯＶ.ＵＫꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｇｏｖ. ｕｋ /

ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｌｏｒｄ－ｍａｙｏｒｓ－ｂａｎｑｕｅｔ－２０１９－ｆｏｒｅｉｇｎ－ｓｅｃｒｅｔａｒｙｓ－ｓｐｅｅｃｈ.
Ｇａｖｉｎ Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ“Ｄｅｆｅｎｃｅ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ” .
Ｌｉａｍ Ｆｏｘꎬ “Ｂｅｙｏｎｄ Ｂｒｅｘｉｔ: Ｂｒｉｔａｉｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｂｅ￣

ｙｏｎｄ－ｂｒｅｘｉｔ－ｂｒｉｔａｉｎ－ａｎｄ－ｔｈｅ－ｇｌｏｂａｌ－ｅｃｏｎｏｍｙ.
Ｃａｂｉｎｅｔ Ｏｆｆｉｃｅꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ｐ.７.
Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙꎬ“ＰＭ Ｓｐｅｅｃｈ ｔｏ ｔｈｅ Ｌｏｒｄ Ｍａｙｏｒ’ｓ Ｂａｎｑｕｅｔ ２０１７” .



国最重要的角色是和美国一起维护第二次世界大战后建立的国际秩序ꎮ① 法伦在担

任防长时称:“更加全球化的英国”会“和朋友及盟友一道为英国价值观和基于国际规

则的体系(ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｒｕｌｅｓ ｂａｓｅｄ ｓｙｓｔｅｍ)而奋斗”ꎮ 法伦的继任者威廉姆森的表述

更为直白:“全球英国”不能仅仅是个简单的短语ꎬ而是“采取行动反对那些蔑视国际

法的人”“采取行动支持我们的安全与繁荣所依赖的全球规则和标准体系”ꎮ② ２０１８

年的«国家安全实力»报告称:“基于规则的国际体系”不仅服务于英国的商业贸易利

益ꎬ而且服务于英国的地缘政治利益ꎻ不论是在克里米亚、南海还是叙利亚ꎬ“全球英

国”都会需要捍卫基于规则的国际秩序ꎮ③

第三ꎬ官方话语将“全球英国”建构为具有双重贸易身份的行为体ꎮ 一是在全球

范围内施展抱负的“伟大的全球性贸易国家”(ｇｒｅａｔꎬ ｇｌｏｂａｌꎬ ｔｒａｄｉｎｇ ｎａｔｉｏｎ)ꎮ④ 在脱欧

后ꎬ英国不再像以往一样ꎬ限于欧盟成员国身份 “放弃我们的全球抱负”ꎬ否定英国有

机会“影响(世界)经济方向的能力”ꎮ 相反ꎬ脱欧后的“全球英国”收回了贸易主权ꎬ

能够“自由地在世界贸易组织制定我们自己的关税表”ꎬ“自由地与欧盟以外的国家达

成贸易协定”特别是与“世界上增长最快的出口市场大幅增加贸易”ꎮ⑤ 二是“全球英

国”将会是“自由贸易的领袖”(ａ ｃｈａｍｐｉｏｎ ｏｆ ｆｒｅｅ ｔｒａｄｅ)ꎬ在全球范围内和贸易保护主

义做斗争ꎬ在世界上任何一个地方进行自由贸易的“最坚定的倡导者”ꎮ⑥ 福克斯称:

“全球英国”是“贸易权利和自由的坚定捍卫者”ꎬ一个“有雄心将欧盟内外贸易机会最

大化”和“寻求尽力降低一切贸易壁垒的全球英国”ꎮ 特拉斯则将“全球英国”定位为

“全世界自由企业和自由贸易的灯塔”ꎮ⑦

第四ꎬ官方话语将“全球英国”建构为民主或人权价值观的捍卫者ꎮ 例如ꎬ亨特曾

提出ꎬ英国应该成为“链接世界上民主国家的隐形锁链”:英国会把共享民主价值观、

法治和开放社会的国家联合在一起ꎬ像把锁链环连接在一起ꎬ在“全世界范围内倡导

民主价值观”ꎬ对抗威胁民主价值观的国家ꎮ⑧ 拉布则称“全球英国”的三大支柱性角

色之一就是“善之力量”ꎬ让“民主价值观、人权和国际法治”成为指导方针ꎮ 他在«每
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Ｃａｂｉｎｅｔ Ｏｆｆｉｃｅꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ｐ.７.
Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙꎬ“Ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ’ｓ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｆｏｒ Ｅｘｉｔｉｎｇ ｔｈｅ ＥＵ”ꎻ Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙꎬ “Ｄａｖｏｓ ２０１７” .
Ｌｉａｍ Ｆｏｘꎬ“Ｂｒｉｔａｉｎ’ｓ Ｔｒａｄｉｎｇ Ｆｕｔｕｒｅ”ꎻ Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙꎬ“Ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ’ｓ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｆｏｒ Ｅｘｉｔｉｎｇ ｔｈｅ

ＥＵ”.
Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙꎬ“ＰＭ Ｓｐｅｅｃｈ ｏｎ Ｏｕｒ Ｆｕｔｕｒｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ” .
Ｌｉａｍ Ｆｏｘꎬ“Ｂｒｉｔａｉｎ’ｓ Ｔｒａｄｉｎｇ Ｆｕｔｕｒｅ”ꎻ Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｔｒｕｓｓꎬ “Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ” .
Ｊｅｒｅｍｙ Ｈｕｎｔꎬ“Ｌｏｒｄ Ｍａｙｏｒ’ｓ Ｂａｎｑｕｅｔ ２０１９: Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ’ｓ Ｓｐｅｅｃｈ” .



日电讯»发表的署名文章指出:“我们对全球英国的意象􀆺􀆺涉及推行价值观”ꎻ英国

将会捍卫人权ꎬ做“联合国宪章基本自由的拥护者”ꎮ①

第五ꎬ英国官方话语还把“全球英国”建构成具有丰富的外交、防务和文化资源的

行为体ꎬ这些资源确保英国能够实现其全球目标ꎮ 英国高官反复强调ꎬ英国是世界第

五大经济体、同时满足防务开支占 ＧＤＰ２％和对外援助占 ＧＤＰ０.７％的国家、联合国安

理会常任理事国ꎮ 英国有三个主要的身份:一是欧洲头号防务强国ꎮ 亨特认为ꎬ英国

应该把硬权力、经济实力、国内民主制度作为英国的三种“支柱”性力量ꎻ英国应该在

下次战略防务与安全回顾中“坚决地”增加防务在 ＧＤＰ 中的比例ꎬ以应对基于规则的

国际秩序面临的挑战和战争的变化ꎮ② 二是外交资源ꎬ即遍布全球的伙伴、盟友和朋

友ꎮ “美国也许是超级大国”ꎬ亨特在«华盛顿邮报»上写道:“但我们遍布全球的联盟

和友谊网络使英国跻身为真正具有全球影响力的少数国家”ꎮ 对亨特而言ꎬ“我们拥

有任何国家中最好的关系(ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ)———无论是通过英联邦、我们和美国的联盟或

是与我们欧洲邻居的友谊”ꎮ③ 三是软权力的超级大国ꎮ 约翰逊曾在多个场合称:“全
球英国是一个软权力的超级大国”:世界各地的精英不仅把英国看成“一流的军事强

国”ꎬ而且他们“想来这ꎬ在这里购物ꎬ把他们的孩子送到这个国家的学校”ꎻ“他们看到

了一个国家中􀆺􀆺牛津或剑桥大学的一个学院获得的诺贝尔奖就超过整个法国􀆺􀆺
一个国家的皇家婚礼惊动了全球ꎻ一个国家只有全世界 ０.７％的人口ꎬ但却在过去五年

中ꎬ获得了奥林匹克排名第二、赢得温布利赛􀆺􀆺这个就是软权力的超级大国”ꎮ④

总之ꎬ在英国政府官方话语中ꎬ“全球英国”被建构为一个具有积极外向精神的行

动状态、基于国际规则的秩序的守卫者、拥有全球贸易抱负的国家和自由贸易的倡导

者、民主或人权价值观的捍卫者ꎬ以及拥有强大防务、外交和软权力资源的行为体ꎮ

二　 英国反对党(工党)话语

和官方话语相比ꎬ英国主要的反对党工党话语中的“全球英国”有以下特点ꎮ 首

先ꎬ工党话语依靠的文本主要以两类形式存在:第一类是竞选宣言ꎮ ２０１７ 年梅提前解
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Ｈｕｎｔꎬ“Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｈｕｎｔ” .
Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ“Ｓｐｅｅｃｈ ａｔ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ”ꎻ Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ“Ｔｈｅ Ｒｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂｅｌｉｅｖｅｓ ｉｎ

Ｂｒｉｔａｉｎ. Ｉｔ’ｓ Ｔｉｍｅ Ｔｈａｔ Ｗｅ Ｄｉｄ Ｔｏｏ”ꎻ 前首相梅曾称:“全球英国的最大一笔资产是我们的软权力”ꎬ参见 Ｔｈｅｒｅｓａ
Ｍａｙꎬ“ＰＭ Ｓｐｅｅｃｈ ｔｏ ｔｈｅ Ｌｏｒｄ Ｍａｙｏｒ’ｓ Ｂａｎｑｕｅｔ ２０１７”ꎮ



散议会举行大选时ꎬ工党发布的«竞选宣言»中特别设立了“全球英国”一章ꎬ阐释工党

版本的“全球英国”ꎮ 此次发布的“全球英国”是工党历史上第一次也是最后一次系统

阐述“全球英国”的主张ꎮ① 第二类是议会辩论ꎬ特别是 ２０１７ 年 ３ 月 １３ 日和 １１ 月 ２７

日、２０１８ 年 ９ 月 ６ 日、２０２０ 年 １ 月 １３ 日和 １ 月 ３０ 日五次有关“全球英国”的主要辩论

体现了工党对“全球英国”的表述ꎮ② 相对于保守党政府广泛利用外交政策演讲和媒

体主动表述观点不同ꎬ工党对“全球英国”的反应明显消极和被动ꎮ③

图 ２　 官方话语中的“全球英国” ｖｓ 工党话语中的“全球英国”

注:图由作者自制ꎮ

其次ꎬ从身份建构来看ꎬ工党话语建构的“全球英国”主要有三个身份ꎮ 第一ꎬ“全

球英国”是全球冲突解决者(ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ)ꎮ 工党的“全球英国”遵循“和平的价

值观、普世权利和国际法”ꎬ以此为指导在全球范围内终结各种冲突ꎮ④ 从中东(叙利

亚)到非洲ꎬ工党政府会“不懈地工作以结束冲突”、进行冲突解决和战后和平重建ꎻ在

确保以色列和巴勒斯坦双重安全情况下促进巴以和谈ꎻ在克什米尔、尼日利亚、苏丹、

索马里、也门等地结束冲突ꎬ将原有和谈带回外交轨道ꎻ在朝鲜问题和“南海问题”上

用多边对话的方式缓解紧张局势ꎮ
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①

②

③

④

Ｌａｂｏｒ Ｐａｒｔｙꎬ Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ ２０１７ꎬ ２０１７ꎻ ２０１９ 年英国再次举行大选时ꎬ“全球英国”从工党的竞选纲领中彻底
消失了ꎮ

“主要”议会辩论是指在议会记录中(Ｈａｎｓａｒｄ)出现“全球英国”超过 ２０ 频次的辩论ꎮ 这些辩论可在议
会记录中(ｈｔｔｐｓ: / / ｈａｎｓａｒｄ.ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ.ｕｋ / )搜索关键词“全球英国”查阅ꎮ

工党要员很少通过媒体就“全球英国”发表观点ꎬ但也存在例外ꎬ如 Ｈｅａｔｈｅｒ Ｓｔｅｗａｒｔꎬ “Ｌｉｓａ Ｎａｎｄｙ: ＵＫ
Ｆａｃｅｓ ‘Ｓｅｒｉｏｕｓ Ｒｅｃｋｏｎｉｎｇ’ ａｂｏｕｔ Ｇｌｏｂａｌ Ｒｏｌｅꎬ” Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ ８ Ｍａｙ ２０２０ꎮ

Ｌａｂｏｒ Ｐａｒｔｙꎬ Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ ２０１７ꎬ ｐ.１１６.



第二ꎬ工党“全球英国”是全球性的人权斗士ꎮ 工党称一旦执政ꎬ将在同中国、埃

及、缅甸、菲律宾和俄罗斯等国会面晤时ꎬ “敦促(这些)国家尊重人权和法治”ꎻ维护

“妇女权利、同性恋、双性、跨性别(ＬＧＢＴ)权利和宗教自由ꎬ以在全球范围内反抗歧视

和促进平等”ꎻ在保证英国武器出口的同时防止违反国际人权法ꎻ在世界范围内解决

人道主义灾难ꎬ处理全球难民危机ꎬ减少侵犯人权ꎬ阻止对较低环保标准的不正当利用

和侵犯劳工权利的事件ꎮ①

第三ꎬ工党话语建构的“全球英国”倾向于使用外交、防务和发展资源实现全球目

标ꎮ② 在外交方面ꎬ工党政府积极使用多边外交渠道ꎻ任命全球大使以宣扬受歧视或

不公正待遇群体的权利ꎻ推动联合国机构改革ꎮ 在防务方面ꎬ扩大英国军事资源ꎬ保证

积极有效参与联合国维和、联合国紧急和平服务ꎮ 在发展方面ꎬ关注全球南方国家的

发展问题ꎬ给予最不发达国家市场准入、建立全球医疗覆盖中心(Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ

Ｈｅａｌｔｈ Ｃｏｖｅｒａｇｅ)为有需求的国家提供全球医疗支持ꎮ③

总体而言ꎬ英国反对党话语中建构出的“全球英国”是一个综合使用外交、防务和

发展的资源手段、在全球层面行动的冲突解决者和人权斗士ꎮ 在工党话语中ꎬ官方表

述的“全球英国”更像是夸夸其谈ꎬ缺乏具体内容或实施战略以实现英国的全球目标ꎮ

正如时任影子外交大臣艾米丽􀅰索恩伯里(Ｅｍｉｌｙ Ｔｈｏｒｎｂｅｒｒｙ)在 ２０１７ 年 ３ 月的议会辩

论中指出ꎬ虽然人们经常“听到一些关于英国将要重返世界市场、一个真正的全球英

国和一个活跃的全球英国的说辞”或是“‘大不列颠品牌(Ｂｒｉｔａｎｎｉａ Ｂｒａｎｄ)’以及诸如

‘动态’‘敏捷’‘前沿’‘全球权力’‘全球范围’和‘全球影响力’等词语”ꎬ但问题是英

国政府并未制定具体、可行的方案:“实现所有雄心壮志的战略是什么? 预算案如何

提供支持它的资源? 到目前为止ꎬ我们还没有发现任何证据”ꎮ 在 ２０２０ 年 １ 月的议会

辩论中ꎬ现任影子贸易大臣巴里􀅰加定纳(Ｂａｒｒｙ Ｇａｒｄｉｎｅｒ)再次表达了“要求政府制定

一套战略以明确该词组在实践中的含义”的要求ꎮ “除非政府公开坦诚地为全球英国

制定详细的战略”ꎬ否则很难“为全球英国树立正确的道路”ꎮ④
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“Ｂｕｄｇｅｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎｓ—Ｈａｎｓａｒｄꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｈａｎｓａｒｄ.ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ.ｕｋ / Ｃｏｍｍｏｎｓ / ２０１７－１１－２７ / ｄｅｂａｔｅｓ / Ｅ０６ＥＡＢ０９

－７５Ｃ４－４Ｂ２８－８Ｄ５Ａ－６１Ａ２６９Ｂ５０ＢＤ４ / ＢｕｄｇｅｔＲｅｓｏｌｕｔｉｏｎｓ? ｈｉｇｈｌｉｇｈｔ ＝ ｇｌｏｂａｌ％２０ｂｒｉｔａｉｎ＃ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ－Ｅ１３７２６００－Ｃ１２Ｃ
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Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ”ꎮ



三　 英国智库话语

和英国政府和反对党话语中的“全球英国”相比ꎬ英国智库话语中的 “全球英国”

呈现出以下特点ꎮ

首先ꎬ从文本来看ꎬ智库话语主要基于两类文本ꎮ 第一类是研究报告ꎮ 英国智库

发表了多篇涉及“全球英国”的专门报告ꎬ如亨利􀅰杰克逊协会(Ｈｅｎｒｙ Ｊａｃｋｓｏｎ Ｓｏｃｉｅ￣

ｔｙ)的«全球英国: ２１ 世纪的意象»«面向“全球英国”:挑战国家衰落的新叙述»«南中

国海:为什么对“全球英国”重要» «捍卫欧洲:“全球英国”与欧洲地缘政治的未来»

«核心假设与英国战略政策:面向外交、安全和防务回顾»«全球英国与英国武装力量

的未来»ꎻ①“政策交流”(Ｐｏｌｉｃｙ Ｅｘｃｈａｎｇｅ)发布的«让全球英国运转起来:脱欧后时代

英国外交政策的八个理念»和«全球英国ꎬ全球挑战»ꎻ“共和国”(Ｒｅｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃａ)发布

的«英国的全球未来:利用英国机构的软权力资本»、“外交政策中心” (Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ

Ｃｅｎｔｒｅ)的«变化世界中寻找英国的角色:建设基于价值观的外交政策»ꎬ以及“英国外

交政策团”(Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｇｒｏｕｐ)的«全球英国的背后:有关英国在世界角色的

公众舆论»ꎬ都针对“全球英国”进行了专门研究ꎮ②

第二类是智库在自身网站或通过媒体发表的简短评论ꎮ 在智库网站发表的简短

评论如欧洲改革中心(Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｆｏｒｍ)的“‘全球英国’的优先项”、发展研

究所(Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ)的“脱欧与否ꎬ全球英国的四个优先”ꎮ③ 通过

媒体发表的简短评论如亨利􀅰杰克逊协会总监在«每日电讯»发表的“想要创造一个
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①

②

③

Ｂｏｂ Ｓｅｅｌｙ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｒｏｇｅｒｓꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ: Ａ Ｔｗｅｎｔｙ Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｖｉｓｉｏｎꎬ Ｈｅｎｒｙ Ｊａｃｋｓｏｎ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ ２０１９ꎻ
Ｊａｍｅｓ Ｒｏｇｅｒｓꎬ Ｔｏｗａｒｄｓ “Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ”: Ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ ＤｅｃｌｉｎｅꎻＪａｍｅｓ Ｒｏｇｅｒｓꎬ Ｃｏｒｅ Ａｓ￣
ｓｕｍｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ Ｎｅｘ Ｆｏｒｅｉｇｎꎬ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｃｅ ＲｅｖｉｅｗꎬＨｅｎｒｙ Ｊａｃｋｓｏｎ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ
２０２０ꎻ Ｊａｍｅｓ Ｒｏｇｅｒｓꎬ Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ: “Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ” ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＧｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓꎬＨｅｎｒｙ Ｊａｃｋｓｏｎ Ｓｏｃｉｅ￣
ｔｙꎬ ２０１８ꎻ Ｊｏｈｎ Ｈｅｍｍｉｎｇｓ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｒｏｇｅｒｓꎬ Ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ: Ｗｈｙ Ｉｔ Ｍａｔｔｅｒｓ ｔｏ “Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ”ꎬ Ｈｅｎｒｙ Ｊａｃｋｓｏｎ
Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ ２０１９.亨利􀅰杰克逊协会以美国民主党参议员亨利􀅰杰克逊的名字命名ꎬ标榜自身为“跨党派和跨国界”
的智库ꎬ并为“争取民主与自由”开展活动ꎮ 实际上ꎬ它和英国保守党关系密切ꎬ其观点具有明显的新保守主义倾
向ꎮ 多位英美政要、如现任英国首相约翰逊、前文化大臣杰瑞米􀅰怀特ꎬ以及前任美国国务卿蓬佩奥都曾在该协
会发表演讲ꎮ

Ｐｏｌｉｃｙ Ｅｘｃｈａｎｇｅꎬ Ｍａｋｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｗｏｒｋ: ８ Ｉｄｅａｓ ｆｏｒ Ｒｅｖｉｔａｌｉｓｉｎｇ ＵＫ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－Ｂｒｅｘｉｔ
Ａｇｅꎬ Ｐｏｌｉｃｙ Ｅｘｃｈａｎｇｅꎬ ２０１９ꎻ Ｊｏｈｎ Ｄｕｐｏｎｔꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ Ｇｌｏｂａｌ ＣｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬＰｏｌｉｃｙ Ｅｘｃｈａｎｇｅꎬ ２０１７ꎻ Ｐｈｉｌｌｉｐ Ｂｌｏｎｄꎬ
Ｊａｍｅｓ Ｎｏｙｅｓ ａｎｄ Ｄｕｎｃａｎ Ｓｉｍꎬ Ｂｒｉｔａｉｎ’ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｕｔｕｒｅ: Ｈａｒｎｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ Ｃａｐｉｔａｌ ｏｆ ＵＫ ＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬＲｅｓ Ｒｅｐｕｂ￣
ｌｉｃａꎬ ２０１７ꎻ Ｆｉｎｄｉｎｇ Ｂｒｉｔａｉｎ’ ｓ Ｒｏｌｅ ｉｎ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ ＷｏｒｌｄꎬＦｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｅｎｔｒｅꎬ ２０２０ꎻ Ｅ. Ｅｌｌｉｏｔｔ ａｎｄ Ｓ. Ｇａｓｔｏｎꎬ Ｂｅｈｉｎｄ
Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ: Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ＵＫ’ｓ Ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ＷｏｒｌｄꎬＢｒｉｔｉｓｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｇｒｏｕｐꎬ ２０１９.

“Ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ ｆｏｒ‘Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ’ꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｅｒ.ｅｕ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ａｒｃｈｉｖｅ / ｂｕｌｌｅｔｉｎ－ａｒｔｉｃｌｅ / ２０２０ / ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ－
ｇｌｏｂａｌ－ｂｒｉｔａｉｎꎻ Ｍｅｌｉｓｓａ Ｌｅａｃｈꎬ “Ｆｏｕｒ Ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ ｆｏｒ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ Ｂｒｅｘｉｔ ｏｒ Ｎｏ Ｂｒｅｘｉｔꎬ” Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｄｓ.ａｃ.ｕｋ / ｏｐｉｎｉｏｎｓ / ｆｏｕｒ－ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ－ｆｏｒ－ｇｌｏｂａｌ－ｂｒｉｔａｉｎ－ｂｒｅｘｉｔ－ｏｒ－ｎｏ－ｂｒｅｘｉｔ / .



‘全球英国’? 日本和皇家海军可能提供答案”、协会“全球英国项目”总监在«泰晤士

报»发表“全球英国:英国政策制定者需要新的行为假设”ꎬ或是皇家联合研究所

(ＲＵＳＩ)总监在«前景»发表的“是时再调整:英国可以建立新的安全防务同盟”ꎮ①

图 ３　 官方话语中的“全球英国”ｖｓ 智库话语中的“全球英国”

注:图由作者自制ꎮ

其次ꎬ从身份建构来看ꎬ英国智库话语建构出来的“全球英国”主要有以下身份ꎮ
第一ꎬ智库话语建构的“全球英国”是全球自由贸易、自由价值观的综合推动者ꎮ 亨

利􀅰杰克逊协会将“全球英国”建构为“三大自由”的代表:“自由贸易、免于压迫的自

由、自由思想”ꎮ 英国会在全球推动“为贸易的自由”ꎬ做“改良世贸组织的全球倡导

者”(ｇｌｏｂａｌ ｃｈａｍｐｉｏｎ)ꎻ会捍卫“免于压迫的自由”ꎬ做“反对现代奴隶制和监狱劳工的

全球斗士”ꎻ会做“思想自由的全球领袖”(ｇｌｏｂａｌ ｃｈａｍｐｉｏｎ ｏｆ ｆｒｅｅ ｔｈｏｕｇｈｔ)ꎬ推动信息的

全球自由流动ꎮ “政策交流”智库建构的“全球英国”身份也与此类似:英国既是“自由

贸易的全球领袖”ꎬ减少同发展中国家的贸易壁垒ꎬ也是“更好人道结果的贡献者”“反
海盗和反人贩行动的世界领导者”ꎬ更是奉行“创造性的保守国际主义”的国家ꎬ在捍

卫基于国际秩序的同时适时积极主动塑造体系以适应国际秩序的新发展ꎮ② 智库话

５３１　 “全球英国”:英国政府、反对党、智库和媒体的话语分析

①

②

Ｊｏｈｎ Ｈｅｍｍｉｎｇｓꎬ“Ｌｏｏｋｉｎｇ ｔｏ Ｃｒｅａｔｅ ａ ‘Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ’? Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｎａｖｙ Ｍｉｇｈｔ Ｈｏｌｄ ｔｈｅ Ａｎｓｗｅｒꎬ”
Ｔｈｅ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈꎬ １５ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１７ꎻ Ｊｏｈｎ Ｈｅｍｍｉｎｇｓꎬ“Ｇａｖｉｎ Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ’ｓ Ｃｒｉｔｉｃｓ Ｍｉｓｓ ｔｈｅ Ｐｏｉｎｔ. Ｔｈｅｒｅ Ｉｓ ａ Ｓｔｒｏｎｇ Ｃａｓｅ
ｆｏｒ Ｒｅｓｉｓｔｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎꎬ”Ｔｈｅ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈꎬ１７ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１９ꎻ Ｊａｍｅｓ Ｒｏｇｅｒｓꎬ“Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ: Ｔｈｅ ＵＫ’ ｓ Ｐｏｌｉｃｙ￣
ｍａｋｅｒｓ Ｎｅｅｄ Ｎｅｗ Ｏｐｅｒａｔｉｎｇ Ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓꎬ” Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓꎬ １０ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２０ꎻ Ｋａｒｉｎ ｖｏｎ Ｈｉｐｐｅｌꎬ“Ｔｉｍｅ ｔｏ Ｒｅｃａｌｉｂｒａｔｅ: Ｂｒｉｔ￣
ａｉｎ Ｃａｎ Ｈｅｌｐ Ｂｕｉｌｄ Ｎｅｗ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ａｌｌｉａｎｃｅｓꎬ”Ｐｒｏｓｐｅｃｔꎬ ２６ Ｍａｒｃｈ ２０１９.

Ｐｏｌｉｃｙ Ｅｘｃｈａｎｇｅꎬ Ｍａｋｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｗｏｒｋ: ８ Ｉｄｅａｓ ｆｏｒ Ｒｅｖｉｔａｌｉｓｉｎｇ ＵＫ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－Ｂｒｅｘｉｔ
Ａｇｅ.



语建构的首要身份实际上融合并发展了官方话语中全球贸易国家、民主或人权价值观

捍卫者的身份ꎮ

第二ꎬ智库话语将“全球英国”建构为全球发展的领导者ꎮ “政策交流”智库的“全

球英国”是一个能创造“有效创新性援助预算”的行为体ꎬ“外交政策中心”的“全球英

国”在“消除贫困和不平等方面具有实质性影响”ꎮ①

第三ꎬ智库话语中的“全球英国”能够设计一整套战略以实现目标ꎮ 例如ꎬ亨利􀅰

杰克逊协会设想的英国政府能在现有的国家安全战略基础上ꎬ制定一个新的、以十年

为周期的“国家全球战略”(ｎａｔｉｏｎａｌ ｇｌｏｂａｌ ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎮ 该战略旨在“彻底全面审视英国

如何和世界接触”:英国能够避免孤立主义ꎬ采用离岸平衡手战略、连岸绑定(ｏｎｓｈｏｒｅ

ｂｏｎｄｉｎｇ)战略ꎬ以应对俄罗斯的威胁、平衡德国在欧盟的势力ꎻ在海权方面ꎬ英国能够

采取积极干涉印太区域的战略ꎬ平衡日渐增长的中国影响力ꎮ② “政策交流”的“全球

英国”则展现出“大局观和长远思维的传统”ꎬ重新思考“英国大战略的基本假设”ꎬ发

展出“现实且审慎的长期战略”ꎬ以指导应对如中美战略竞争、中英关系等问题ꎮ③正如

皇家三军联合研究所总监所言ꎬ英国在全球层面发挥影响力ꎬ需要打出“精心策划协

调一致的超级重拳”ꎮ④

第四ꎬ智库话语中的“全球英国”会建立或改革政府机构以推行政策ꎮ 这主要包

括两个层面:一是在国家顶层设置由首相和主要内阁成员参与的议事机构ꎮ 例如ꎬ亨

利􀅰杰克逊协会设想在国家安全委员会的基础上建立国家战略委员会(Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ

Ｃｏｕｎｃｉｌ)ꎮ “政策交流”则提议在首相官邸成立“英国未来小组”(Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｆｕｔｕｒｅ Ｕｎｉｔ)ꎮ

两者具有相似职能和人员构成ꎬ均由首相、外交、财政、防务大臣等要员组成ꎬ核心目的

都是为评估全球局势、制定全球战略规划ꎮ⑤ 二是在部委层面ꎬ由英国外交部牵头执

行战略ꎮ 亨利􀅰杰克逊协会、“政策交流”和“共和国”建构的“全球英国”都是由外交

部牵头ꎬ整合国际贸易部、国际发展部职责和资源的行为体ꎬ让外交部成为“全球接触

的智识引擎”(ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｄｒｉｖｅｒ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ)或“英国外交政策的战略引擎室”

６３１ 欧洲研究　 ２０２１ 年第 １ 期　

①

②
③

④
⑤

Ｂｏｂ Ｓｅｅｌｙ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｒｏｇｅｒｓꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ: Ａ Ｔｗｅｎｔｙ Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｖｉｓｉｏｎꎬｐ.１１ꎻ Ｐｏｌｉｃｙ Ｅｘｃｈａｎｇｅꎬ Ｍａｋｉｎｇ
Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｗｏｒｋ: ８ Ｉｄｅａｓ ｆｏｒ Ｒｅｖｉｔａｌｉｓｉｎｇ ＵＫ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－Ｂｒｅｘｉｔ Ａｇｅꎬｐ.１４ꎻ Ｆｉｎｄｉｎｇ Ｂｒｉｔａｉｎ’ ｓ Ｒｏｌｅ ｉｎ
ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄꎬ ２０２０ꎬ ｐ.１.
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Ｐｏｌｉｃｙ ＥｘｃｈａｎｇｅꎬＭａｋｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｗｏｒｋ: ８ Ｉｄｅａｓ ｆｏｒ Ｒｅｖｉｔａｌｉｓｉｎｇ ＵＫ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－Ｂｒｅｘｉｔ
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Ｂｏｂ Ｓｅｅｌｙ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｒｏｇｅｒｓꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ: Ａ Ｔｗｅｎｔｙ Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｖｉｓｉｏｎꎬｐ.７ꎻ Ｐｏｌｉｃｙ Ｅｘｃｈａｎｇｅꎬ Ｍａｋｉｎｇ

Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｗｏｒｋ: ８ Ｉｄｅａｓ ｆｏｒ Ｒｅｖｉｔａｌｉｓｉｎｇ ＵＫ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－Ｂｒｅｘｉｔ Ａｇｅꎬｐ.１５ꎻ Ｐｈｉｌｌｉｐ Ｂｌｏｎｄꎬ Ｊａｍｅｓ
Ｎｏｙｅｓ ａｎｄ Ｄｕｎｃａｎ Ｓｉｍꎬ Ｂｒｉｔａｉｎ’ ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｕｔｕｒｅ: Ｈａｒｎｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ Ｃａｐｉｔａｌ ｏｆ ＵＫ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ ｐ.３３. “共和国”
则建议国家安全委员会下设“软权力下属委员会”ꎬ吸收内务大臣、教育大臣、文化媒体和体育大臣加入ꎮ



(ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｅｎｇｉｎｅ ｒｏｏｍ)ꎮ 亨利􀅰杰克逊协会的设想相对简单ꎬ将国际贸易部、国际发

展部直接整合进外交部ꎻ“政策交流”的设想相对复杂ꎬ把国际贸易部整合进外交部ꎬ
但是保留国际发展部ꎬ与此同时让外交部在制定发展政策方面有决定性的权力ꎬ并且

在内阁中建立新的下属委员会监督国际发展政策ꎮ “共和国”建议外交大臣兼管软权

力战略ꎬ每年定期举行和文化机构的会议ꎬ并且政府将对外援助的经费调拨给英国文

化机构ꎮ①

第五ꎬ智库话语将防务、外交、软权力和发展援助建构为实现“全球英国”的主要

手段ꎮ 在防务方面ꎬ亨利􀅰杰克逊协会提出英国海军是践行“全球英国”的重要手段ꎬ
并以介入南海争端为例ꎬ提出了多个建议:自由航行运动和自由航行演习并存ꎻ联合地

区盟友伙伴一起挑战中国以分担被中国反制的成本与风险ꎻ派出 ２６ 型或 ３１ 型护卫舰

前往新加坡与文莱ꎻ升级原有的五国防务联盟ꎬ使其拥有类似北约第五条的集体防务

权ꎮ② 在使用软权力方面ꎬ“共和国”智库提出发展“软权力战略”ꎬ认为“全球英国的

成功”取决于英国能否发展出“将国家利益与公共外交和文化关系糅合在一起的外交

思维”ꎮ 它设计了基于“机构路径”( ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ)的软权力战略:充分动员民

间文化机构如英国广播公司(ＢＢＣ)、英国文化协会、高校、研究所和博物馆等作为资源

整合进入外交政策的运作ꎬ在保证它们独立性的前提下“表达全球英国(民主)价值

观”ꎬ以推动“全球英国”发展ꎮ③ 同样ꎬ亨利􀅰杰克逊协会、发展研究所等机构也提出

要扩大软权力使用ꎬ通过继续研发与创新、建立全球性学术联系、保持英国在科研领域

的全球领导地位的方式ꎬ实现“全球英国”ꎮ④ 在使用发展援助手段方面ꎬ“政策交流”
“外交政策团”和发展研究所都提出ꎬ为应对诸如极端贫困、性别不平等、食物水源污

染、自然灾害和健康医疗不足等人道问题ꎬ英国需要继续使用发展援助手段ꎬ在坚持国

民收入 ０.７％的预算上制定援助战略、创设援助有效办公室(Ｏｆｆｉｃｅ ｆｏｒ Ａｉｄ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ￣
ｎｅｓｓ)、放宽不发达国家在英国的市场准入并在贸易中帮助不发达国家消除贫困、关注
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①

②

③

④

Ｐｏｌｉｃｙ Ｅｘｃｈａｎｇｅꎬ Ｍａｋｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｗｏｒｋ: ８ Ｉｄｅａｓ ｆｏｒ Ｒｅｖｉｔａｌｉｓｉｎｇ ＵＫ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－Ｂｒｅｘｉｔ
Ａｇｅꎬｐｐ.９－１０ꎬ ｐ.１５ꎻ Ｂｏｂ Ｓｅｅｌｙ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｒｏｇｅｒｓꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ: Ａ Ｔｗｅｎｔｙ Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｖｉｓｉｏｎꎬｐ.２３ꎻ 在更早的一份
报告中ꎬ“政策交流”建议增加一个新的办公室ꎬ参见 Ｊｏｈｎ Ｄｕｐｏｎｔꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎮ

Ｊｏｈｎ Ｈｅｍｍｉｎｇｓꎬ“Ｌｏｏｋｉｎｇ ｔｏ Ｃｒｅａｔｅ ａ‘Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ’?” Ｊｏｈｎ Ｈｅｍｍｉｎｇｓ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｒｏｇｅｒｓꎬ Ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ
Ｓｅａ: Ｗｈｙ Ｉｔ Ｍａｔｔｅｒｓ ｔｏ “Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ”ꎬｐｐ.１８－２１.

Ｐｈｉｌｌｉｐ Ｂｌｏｎｄꎬ Ｊａｍｅｓ Ｎｏｙｅｓ ａｎｄ Ｄｕｎｃａｎ Ｓｉｍꎬ Ｂｒｉｔａｉｎ’ ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｕｔｕｒｅ: Ｈａｒｎｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ Ｃａｐｉｔａｌ ｏｆ ＵＫ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ ｐｐ.３－４.

Ｂｏｂ Ｓｅｅｌｙ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｒｏｇｅｒｓꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ: Ａ Ｔｗｅｎｔｙ Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｖｉｓｉｏｎꎬ ｐ.３４ꎻ Ｍｅｌｉｓｓａ Ｌｅａｃｈꎬ “Ｆｏｕｒ Ｐｒｉｏｒ￣
ｉｔｉｅｓ ｆｏｒ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ” .



发展中的不平等指标和性别差距ꎮ①

总之ꎬ在英国智库话语中的“全球英国”是一个捍卫基于规则的国际秩序、推行贸

易自由、寻求大幅推进人权议题、拥有全球性战略的行为体ꎬ能够综合使用各种资源以

践行“全球英国”的身份ꎮ

四　 英国媒体话语

在政府、反对党、智库建构“全球英国”的同时ꎬ英国媒体也在话语中建构“全球英

国”ꎬ主要表现为以下特点ꎮ②

首先ꎬ媒体话语的文本有两类形式ꎮ 第一类是报道ꎮ 英国媒体发表了多篇关于

“全球英国”的报道ꎬ其中包括相对中立的«金融时报» (Ｔｈｅ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓ)、偏左的

«卫报»(Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎ)、偏右的«每日电讯» (Ｔｈｅ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈ)ꎻ从保守严肃的«泰晤士

报»(Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ)到娱乐性的«太阳报»(Ｔｈｅ Ｓｕｎ)ꎬ从发行量较高的«每日镜报»(Ｄａｉｌｙ

Ｍｉｒｒｏｒ)到相对较低的«独立报» (Ｔｈｅ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ)ꎬ都刊发过有关“全球英国”的报

道ꎮ③ 第二类是评论性文章ꎮ 这主要包括媒体的社论、专栏或其他形式:社论一般是

«卫报»«金融时报»的社论ꎻ专栏文章主要是指专栏评论家如«金融时报»的马丁􀅰沃

尔夫(Ｍａｒｔｉｎ Ｗｏｏｌｆ)、吉登􀅰拉赫曼(Ｇｉｄｅｏｎ Ｒａｃｈｍａｎ)或«卫报»的马丁􀅰凯特(Ｍａｒｔｉｎ

Ｋｅｔｔｌｅ)针对“全球英国”发表的专栏评论ꎬ或是英国国内外的卸任政治家ꎬ如英国前外

交大臣、前贸易大臣、前驻外大使ꎬ或外国驻英国大使、国外高官的评论ꎮ④ 英国杂志

如«经济学人» (Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ)、«前景» (Ｔｈｅ Ｐｒｏｓｐｅｃｔ Ｍａｇａｚｉｎｅ)、«新政治家» (Ｔｈｅ
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①

②

③

④

Ｆｉｎｄｉｎｇ Ｂｒｉｔａｉｎ’ ｓ Ｒｏｌｅ ｉｎ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ ＷｏｒｌｄꎬＴｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｅｎｔｒｅꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.３７－４３ꎻ Ｊｏｈｎ Ｄｕｐｏｎｔꎬ Ｇｌｏｂ￣
ａｌ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬ ｐ.４ꎬ ｐｐ.６４－７４ꎻ Ｍｅｌｉｓｓａ Ｌｅａｃｈꎬ“Ｆｏｕｒ Ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ ｆｏｒ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ” . 亨利􀅰杰克逊协会
提出了相反的建议ꎬ要求降低发展援助预算以增加防务开支外ꎬ参见 Ｂｏｂ Ｓｅｅｌｙ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｒｏｇｅｒｓꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ: Ａ
Ｔｗｅｎｔｙ Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｖｉｓｉｏｎꎬｐｐ.２４－２８ꎮ

此处所指的“英国媒体”主要指纸面媒体( ｐｒｅｓｓ)ꎬ而非广播类媒体( ｂｒｏａｄｃａｓｔｅｒｓ)ꎬ如英国广播公司
(ＢＢＣ)、天空新闻(Ｓｋｙ Ｎｅｗｓ)或独立电视台(ＩＴＶ)ꎮ 后者虽然通过网站、手机应用(ＡＰＰ)等形式文本化了部分内
容ꎬ但是话语分析的传统关注点仍然是文字性文本ꎬ而非视觉性文本ꎮ

英国媒体中第一篇捕捉到“全球英国”的(讽刺性)报道是 Ｔｏｍ Ｐｅｃｋꎬ “Ｗｅｌｃｏｍｅ ｔｏ ‘Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ’: Ａｎ
Ａｒｃ ｏｆ Ｓｔｕｐｉｄｉｔｙ Ｂｅｎｄｉｎｇ Ａｌｌ ｔｈｅ Ｗａｙ ｆｒｏｍ Ｔｒｕｍｐ Ｔｏｗｅｒ ｔｏ Ｎｏｒｔｈ Ｋｏｒｅａꎬ”Ｔｈｅ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔꎬ ２ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１６ꎮ

本文在撰写过程中ꎬ忽略了评论中一些看似和“全球英国”有关ꎬ但却没有实质性贡献的文本ꎬ如前贸易
大臣建议扩建希思罗机场的评论ꎬＬｉａｍ Ｆｏｘꎬ “Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｈｅａｔｈｒｏｗ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ Ｔｈｅｒｅ Ｉｓ Ｎｏ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ” Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓꎬ ５
Ｍａｒｃｈ ２０２０ꎬ以及前外交大臣 Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈａｇｕｅꎬ“Ｈｅｒｅ Ｉｓ Ｗｈａｔ Ｉｔ Ｗｉｌｌ Ｍｅａｎ ｔｏ Ｂｅ ａ Ｔｒｕｌｙ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｐｏｓｔ－Ｂｒｅｘｉｔꎬ”
Ｔｈｅ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈꎬ ２７ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２０ꎮ



Ｎｅｗ Ｓｔａｔｅｓｍａｎ)、«旁观者»(Ｔｈｅ Ｓｐｅｃｔａｔｏｒ)也发表了其他形式的评论ꎮ①

图 ４　 官方话语中的“全球英国”ｖｓ 媒体话语中的“全球英国”

注:图由作者自制ꎮ

其次ꎬ从身份建构来看ꎬ英国媒体话语中的“全球英国”具有以下特点ꎮ 第一ꎬ出

于时事报道的需要ꎬ英国媒体话语中的“全球英国”有时复制再现了官方话语中的“全

球英国”的身份ꎮ 例如ꎬ２０１７ 年梅发表“兰卡斯特宫演说”提出“全球英国”、２０１９ 年时

任防长威廉姆森发表«全球英国的防务»演讲后ꎬ英国媒体广泛报道了政府话语建构

的“全球英国”形象ꎮ② 在这些报道中ꎬ媒体话语复述了官方话语建构出的“全球英

国”身份ꎮ

第二ꎬ除了复述官方话语的事实性报道ꎬ媒体也在话语中建构了“全球英国”的身

份ꎮ 其一ꎬ“全球英国”是一个缺乏长远战略以实现全球性目标的政治口号ꎮ 例如ꎬ

«金融时报»认为ꎬ“全球英国”是“空洞的口号” (ｅｍｐｔｙ ｓｌｏｇａｎ)而非基于“现实政治”

(Ｒｅａｌｐｏｌｉｔｉｋ)的外交政策ꎬ缺乏“如何能最好地捍卫国家利益的冷静评估”ꎬ以及“根据

可以运用的资源调整目标的意志”ꎮ «泰晤士报»评论指出:“全球英国”没有战略性的
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①

②

媒体也组织过类似智库举办的圆桌会谈ꎬ如«前景»杂志以“如何能使全球英国变为现实”为题请到了外
交部官员、工党影子内阁大臣等人参与讨论ꎮ Ｐｒｏｓｐｅｃｔ Ｔｅａｍꎬ “Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ—Ｈｏｗ ｔｏ Ｅｘｅｒｔ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎ ａｎ Ｕｎｃｅｒ￣
ｔａｉｎ Ｗｏｒｌｄꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｒｏｓｐｅｃｔｍａｇａｚｉｎｅ.ｃｏ.ｕｋ / ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ－ａｎｄ－ｆｉｎａｎｃｅ / ｇｌｏｂａｌ－ｂｒｉｔａｉｎ－ｈｏｗ－ｔｏ－ｅｘｅｒｔ－ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ－ｉｎ
－ａｎ－ｕｎｃｅｒｔａｉｎ－ｗｏｒｌｄ.

类似复述官方话语建构身份的报道还可参见 Ａｓａ Ｂｅｎｎｅｔｔꎬ “Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙ Ｐｒｏｍｉｓｅｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ ａｎｄ Ｎｏｗ
Ｂｒｅｘｉｔｅｅｒｓ Ｗａｎｔ Ｈｅｒ ｔｏ Ｄｅｌｉｖｅｒꎬ”Ｔｈｅ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈꎬ １５ Ｍａｙ ２０１８ꎻ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗａｌｌｉｓꎬ“Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｃｈａｎｇｅｓ Ｔａｃｋ ｉｎ Ｓｅａｒｃｈ
ｏｆ Ｆｏｒｔｕｎｅ ｉｎ Ａｆｒｉｃａꎬ” Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ １９ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２０ꎮ



整体方案:英国政府并没有一个深思熟虑的方案来应对全球政治层面的重大变化ꎬ如

日益激烈的中美竞争、美国日趋明显的单边主义(如暗杀伊朗军方领导人苏雷曼尼

(Ｑａｓｅｍ Ｓｏｌｅｉｍａｎｉ)却不提前通知英国ꎬ导致英国陷入毫无准备面临报复的局面)ꎮ

«前景»刊登的评论则称“全球英国”是“几乎没有战略支撑”的“政府口号”ꎬ缺乏一整

套能够综合运用移民政策、国际组织资源、软权力来实现的方案ꎮ «卫报»认为ꎬ英国

政府建构的基于规则的国际秩序捍卫者身份明显过于简单:捍卫规则需要深思熟虑ꎬ

通过基于“英国利益、价值观和资源的头脑冷静的评估”来解决诸如伊核问题等难题ꎬ

而非把外交决策交由“自动驾驶”ꎮ①

其二ꎬ“全球英国”是一个自我矛盾的虚假宣传ꎮ 例如ꎬ«前景»认为ꎬ英国之所以

脱欧ꎬ主要是因为大部分选民在公投中表达了要求限制外来移民、加强对人员和货物

跨国流动控制的诉求ꎻ这种诉求显然不是要展现政府建构的“拥抱全球” “积极外向

的精神状态”ꎮ② «金融时报»刊发的一系列评论表示ꎬ英国政府号称“全球英国”代表

着自由、开放、自信的精神面貌和行动状态ꎬ但英国“复杂且歧视性的签证做法严重阻

碍了其建立‘全球英国’的既定目标”ꎬ其移民政策实际上阻碍了富有才华的学生来学

习工作ꎬ让“全球英国”沦为“标签贴纸” (ｂｕｍｐｅｒ ｓｔｉｃｋｅｒ)ꎻ官方号称“全球英国”会与

全球事务更深入接触ꎬ但却没有派出高级别的代表团参加慕尼黑安全峰会ꎬ这种“全

球英国消失在慕安会峰会”的事实恰恰证实“英国会闭关自守脱离接触国际事务”ꎬ引

发了英国是否“完全内向了”的质疑ꎮ③ «卫报»刊发的评论则称ꎬ英国官方建构的“全

球英国”是民主和人权价值观的捍卫者、善的力量ꎬ但是英国为了经济利益却持续出

售军火给沙特阿拉伯的“宗教独裁者”ꎬ称赞菲律宾总统杜特尔特“和英国享有共同的

价值”ꎬ把自己变成“独裁者的金融家和军火商”ꎮ④ 媒体话语经常用“夸张促销”

(ｈｙｐｅ)、“宣传”(ｐｒｏｐａｇａｎｄａ)、“标签贴纸”和“愚蠢的夸夸其谈的广告噱头”来界定

０４１ 欧洲研究　 ２０２１ 年第 １ 期　

①

②
③

④

Ｐｈｉｌｉｐ Ｓｔｅｐｈｅｎｓꎬ“Ｒｅａｌｐｏｌｉｔｉｋ ｆｏｒ Ｐｏｓｔ－Ｂｒｅｘｉｔ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ”Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ １９ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９ꎻ Ｒｏｇｅｒ Ｂｏｙｅｓꎬ“Ｗｅ
Ｎｅｅｄ ｔｏ Ｄｅｆｉｎｅ Ｗｈａｔ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｍｅａｎｓ ｉｎ Ｐｒａｃｔｉｃｅ—ａｎｄ Ｆａｓｔꎬ” Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓꎬ ３１ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２０ꎻ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｗｒｉｇｈｔꎬ
“‘Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ’ Ｈａｓ Ｂｅｃｏｍｅ ａ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｓｌｏｇａｎ—Ｂｕｔ Ｔｈｅｒｅ’ ｓ Ｌｉｔｔｌｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｏ Ｂａｃｋ Ｉｔ Ｕｐꎬ” Ｐｒｏｓｐｅｃｔꎬ ９ Ｊａｎｕａｒｙ
２０１９ꎻ Ｍａｒｔｉｎ Ｋｅｔｔｌｅꎬ“‘Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ’ Ｉｓ Ｄｏｉｎｇ Ｉｔｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｎ Ａｕｔｏｐｉｌｏｔꎬ” Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ ８ Ｍａｙ ２０１９.

Ｍａｔｔｈｅｗ Ｂｅｇｉｎｇｔｏｎꎬ “Ｌｅａｖｅ Ｖｏｔｅｒｓ Ｄｏ Ｎｏｔ Ｗａｎｔ ａ ‘Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ’ꎬ” Ｐｒｏｓｐｅｃｔꎬ １２ Ｊｕｌｙ ２０１８.
Ａｒｋｅｂｅ Ｏｑｕｂａｙꎬ“‘Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ’ Ｎｅｅｄｓ ｔｏ Ｆｉｘ Ｉｔｓ Ｖｉｓａ Ｐｒｏｃｅｓｓꎬ”Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ １１ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２０ꎻ Ｓａｍ

Ｇｙｉｍａｈꎬ“ＵＫ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ Ｃａｎ Ｈｅｌｐ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｂｅ Ｍｏｒｅ Ｔｈａｎ ａ Ｂｕｍｐｅｒ Ｓｔｉｃｋｅｒꎬ” Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ １１ Ｍａｙ ２０１９ꎻ
Ｈｅｌｅｎ Ｗａｒｒｅｌｌ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐｅｅｌꎬ“‘Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ’ Ｇｏｅｓ Ｍｉｓｓｉｎｇ ａｔ Ｍｕｎｉｃｈ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｕｍｍｉｔꎬ”Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ １６ Ｆｅｂ￣
ｒｕａｒｙ ２０２０ꎻ Ｎｉｃｋ Ｄｅａｒｄｅｎꎬ “Ｗｈａｔ Ｉｓ‘Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ’? Ａ Ｆｉｎａｎｃｉｅｒ ａｎｄ Ａｒｍｓ Ｍｅｒｃｈａｎｔ ｔｏ Ｂｒｕｔａｌ Ｄｉｃｔａｔｏｒｓꎬ”Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉ￣
ａｎꎬ ５ Ａｐｒｉｌ ２０１７ꎻ Ｍａｒｔｉｎ Ｋｅｔｔｌｅꎬ “Ｆｏｒｇｅｔ ｔｈｅ Ｗａｆｆｌｅ ｏｆ ‘Ｇｌｏｂａｌ’ Ｂｒｉｔａｉｎ － ａｎｄ Ｌｅａｒｎ ｔｏ Ｈｕｇ Ｇｅｒｍａｎｙ Ｃｌｏｓｅꎬ” Ｔｈｅ
Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ ７ Ａｐｒｉｌ ２０１７.

Ｎｉｃｋ Ｄｅａｒｄｅｎꎬ“Ｗｈａｔ Ｉｓ ‘Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ’?” Ｍａｒｔｉｎ Ｋｅｔｔｌｅꎬ “Ｆｏｒｇｅｔ ｔｈｅ Ｗａｆｆｌｅ ｏｆ ‘Ｇｌｏｂａｌ’ Ｂｒｉｔａｉｎ—ａｎｄ Ｌｅａｒｎ
ｔｏ Ｈｕｇ Ｇｅｒｍａｎｙ Ｃｌｏｓｅ” .



“全球英国”ꎮ①

第三ꎬ媒体话语中的“全球英国”是不切实际的幻想ꎮ 例如ꎬ«经济学人»的评论文

章以 “全球英国还是全球胡扯”为题ꎬ批评“‘全球英国’之谈助长了危险的幻想”ꎮ 该

评论认为“全球英国是三个坏的想法合而为一的理念”:英国既没有实力做一个真正

的全球国家ꎬ也没有推行相应的政策去“拥抱新兴市场”ꎬ还严重高估了“英语国家联

合”的前景ꎮ② «金融时报»的多篇评论员文章则称ꎬ英国政府的“全球英国”试图成为

全球贸易国家ꎬ但实际上受制于地理位置、自贸协定谈判的复杂、美国的单边主义政

策、全球贸易展现出保护主义倾向等因素影响ꎬ“全球英国”的设想就像“生活在杜鹃

岛上”(ｉｎ ａ ｃｌｏｕｄ ｃｕｃｋｏｏ ｌａｎｄꎬ 意指不切实际的幻想)ꎬ是一种“妄想”或基于“天真的

假设”ꎮ③ «卫报»的两篇评论称英国政府鼓吹的“全球英国意象只是个脱欧幻想”ꎬ在

脱欧后变成全球性行为体是“自我欺骗”ꎬ并且建议政府“忘记全球英国的瞎扯(ｗａｆ￣

ｆｌｅ)”ꎮ④ «卫报»还发表了“约翰逊的全球英国之谈看起来更荒谬了”的评论ꎬ称“他和

他的脱欧伙伴们谈着‘全球英国’将会和世界其他地方自由贸易”ꎬ但是英国却被“拖

到了贸易壁垒越来越多的道路上”ꎮ 新冠疫情暴发后ꎬ英国媒体更进一步批评了政府

的“幻想”ꎮ «卫报»发表“全球英国:孤独的虚构”为题的社论ꎬ指出新冠病毒的暴发

使得“全球英国”的全球贸易抱负根本不可能实现ꎮ⑤ «泰晤士报»以“福克斯的全球

英国梦触礁了”为题评论称ꎬ“一个不受欧盟束缚的进取国家自由打造新的贸易联盟

􀆺􀆺是与世界贸易体系的现实相矛盾”ꎮ⑥ «每日电讯»发表的文章称“病毒噩梦正在

威胁‘全球英国’梦”:因为病毒导致贸易额剧烈下降ꎬ贸易保护主义、民族主义倾向更
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①

②
③

④

⑤

⑥

Ｓｅｂａｓｔｉａｎ Ｐａｙｎｅꎬ“Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔｉａｎ’ｓ Ｆｉｒｓｔ Ｍｉｓｓｔｅｐ?” Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ１３ Ｆｅｂｕｂｒａｒｙ ２０２０ꎻ Ｔｏｍｍｙ Ｓｔｕｂｂｉｎｇｔｏｎꎬ
“Ｌｉａｍ Ｆｏｘ’ｓ Ｄｒｅａｍ ｏｆ ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｈｉｔｓ ｔｈｅ Ｒｏｃｋｓꎬ” Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓꎬ ２ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１８ꎻ Ｓｔｅｐｈｅｎｓꎬ “Ｒｅａｌｐｏｌｉｔｉｋ ｆｏｒ Ｐｏｓｔ
－Ｂｒｅｘｉｔ Ｂｒｉｔａｉｎ”ꎻ Ｍａｒｔｉｎ Ｋｅｔｔｌｅꎬ“Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙ’ｓ Ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｉｓ Ｊｕｓｔ ａ Ｂｒｅｘｉｔ Ｆａｎｔａｓｙꎬ”Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ ３１
Ｊａｎｕａｒｙ ２０１８ꎻ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｗｉｎｔｏｕｒꎬ “Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｉｓ ‘Ｓｕｐｅｒｆｉｃｉａｌ Ｒｅｂｒａｎｄｉｎｇ’ꎬ”Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ １２
Ｍａｒｃｈ ２０１８ꎻ “Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙ Ｒｉｓｋｓ Ｄａｍａｇｉｎｇ ＵＫ’ｓ Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ Ｂｅｃａｕｓｅ Ｈｅｒ ‘Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ’ Ｐｌｅｄｇｅ ａｆｔｅｒ Ｂｒｅｘｉｔ Ｉｓ Ｍｅａｎ￣
ｉｎｇｌｅｓｓꎬ ＭＰｓ Ｗａｒｎꎬ” Ｔｈｅ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔꎬ １２ Ｍａｒｃｈ ２０１８ꎻ Ｔｏｎｙ Ｂａｒｂｅｒꎬ“Ｓｐｉｎｎｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ” Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ１３
Ｍａｒｃｈ ２０１８.

“Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ ｏｒ Ｇｌｏｂａｌｏｎｅｙꎬ” Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔꎬ１５ Ｍａｒｃｈ ２０１８.
Ｓｈａｗｎ Ｄｏｎｎａｎꎬ“Ｔｒａｄｅ Ｔｒｕｔｈｓ ｆｏｒ Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙ’ｓ Ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ａ ‘Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ’” Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ １８ Ｊａｎｕａｒｙ

２０１８ꎻ Ｍａｒｔｉｎ Ｗｏｌｆꎬ“‘Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ’ Ｉｓ ａｎ Ｉｌｌｕｓｉｏｎ Ｂｅｃａｕｓｅ Ｄｉｓｔａｎｃｅ Ｈａｓ Ｎｏｔ Ｄｉｅｄꎬ”Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ １７ Ｍａｙ ２０１９ꎻ
Ｒａｃｈｍａｎꎬ “Ｂｒｅｘｉｔ Ｉｓ ａｎ Ｉｄｅａ ｆｏｒ ａ Ｂｙｇｏｎｅ Ｅｒａ” .

Ｍａｒｔｉｎ Ｋｅｔｔｌｅꎬ“Ｔｈｅｒｅｓａ Ｍａｙ’ｓ Ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｉｓ Ｊｕｓｔ ａ Ｂｒｅｘｉｔ Ｆａｎｔａｓｙ”ꎻ Ｍａｒｔｉｎ Ｋｅｔｔｌｅꎬ “Ｆｏｒｇｅｔ ｔｈｅ
Ｗａｆｆｌｅ ｏｆ ‘Ｇｌｏｂａｌ’ Ｂｒｉｔａｉｎ—ａｎｄ Ｌｅａｒｎ ｔｏ Ｈｕｇ Ｇｅｒｍａｎｙ Ｃｌｏｓｅ” .

Ｇｕｙ Ｖｅｒｈｏｆｓｔａｄｔꎬ “Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎ’ ｓ Ｔａｌｋ ｏｆ ‘Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ’ Ｉｓ ａｂｏｕｔ ｔｏ Ｌｏｏｋ Ｅｖｅｎ Ｍｏｒｅ Ｒｉｄｉｃｕｌｏｕｓꎬ” Ｔｈｅ
Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ ２７ Ｊｕｎｅ ２０１９ꎻ Ｅｄｉｔｏｒｉａｌꎬ “Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎ Ｖｉｅｗ ｏｎ ‘Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ’: Ａ Ｌｏｎｅｌｙ Ｆｉｃｔｉｏｎꎬ” Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ２０
Ｍａｙ ２０２０.

Ｔｏｍｍｙ Ｓｔｕｂｂｉｎｇｔｏｎꎬ“Ｌｉａｍ Ｆｏｘ’ｓ Ｄｒｅａｍ ｏｆ ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｈｉｔｓ ｔｈｅ Ｒｏｃｋｓ” .



加严重ꎬ因此英国的“全球英国”梦几乎落空了ꎮ①

第四ꎬ媒体话语将“全球英国”建构为外交、防务实力急剧缩减的行为体ꎮ «卫报»

评论指出ꎬ２０１３－２０１８ 年间ꎬ英国外交部的预算减少了 ４０％ꎬ在非洲大约 １６ 个国家中ꎬ

英国几乎没有外交存在ꎻ«金融时报»引用澳大利亚智库罗伊研究所的报告ꎬ称英国的

全球外交指数(ｇｌｏｂａｌ ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｉｎｄｅｘ)在下降ꎮ② «金融时报»报道了 ２０１８ 年贸易部

被要求裁减贸易谈判专员 １０％的消息ꎮ③ 在防务实力方面ꎬ«金融时报»社论认为ꎬ

“全球英国”的防务实力远比政府宣传虚弱ꎬ因为英国建造的两艘航空母舰预算超支

(翻倍)、无法交付ꎬ而更讽刺的是即便航母建成后政府也没有资金购买设想的 １００ 多

架 Ｆ３５ 战机用于装备航母ꎮ④ «每日电讯»的评论强调称ꎬ虽然约翰逊“热情洋溢地谈

着他对‘全球英国’的构想”ꎬ但是还没有确保防务力量获得应有的拨款和合理的资源

分配ꎮ «每日镜报»指出ꎬ气候变化大会是英国扩大自己的全球影响力的好契机ꎬ但是

英国政府却因为找不到合适的外交官来主办会议ꎬ导致英国无法实现自己的全球影响

力目标ꎮ ⑤ «经济学人»指出ꎬ英国的外交和防务实力正在同时衰落ꎬ如防务预算从

２００７ 年至今已经下降了 ２０％ꎬ而外交部门的预算不仅下降更多ꎬ而且人手不足ꎬ“在很

多非洲国家的大使馆只有一个人和一条狗”ꎮ⑥

总之ꎬ在媒体话语中ꎬ官方的“全球英国”被建构为缺乏明确战略执行的口号、自

欺欺人或自我矛盾的宣传ꎬ一个无法实施的幻想、错觉、胡扯、瞎扯ꎬ以及缺乏相应的物

质实力以实现全球目标的行为体ꎮ

五　 讨论:话语建构身份的共识与分歧

自 ２０１７ 年开始ꎬ英国政府、反对党、智库和媒体在话语中逐渐建构各自设想的“全

球英国”ꎮ 对比政府、反对党、智库、媒体的话语中建构的不同“全球英国”身份ꎬ可以

帮助研究者深入理解英国政府试图在全球层面推行的政策ꎬ以及英国国内反对党、智

库和媒体对政府“全球英国”的反应态度(见表 １)ꎮ
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　 　 第一ꎬ英国政府在官方话语中将 “全球英国”建构为基于规则的国际秩序的守卫

者、伟大的全球性贸易国家和全球自由贸易的领袖、民主和人权价值观的捍卫者ꎬ以及

拥有丰富的防务、外交和软权力资源来实现全球目标ꎮ 现有研究普遍注意到“全球英

国”对英国强化双边关系的影响ꎬ如英国努力同北美、亚太、非洲国家发展经贸关系ꎬ①

同中东、非洲国家发展人权关系ꎬ②同亚太、欧洲、非洲国家发展安全防务关系ꎬ③但是

较少指出这种行为具有跨区域的普遍性ꎮ 实际上ꎬ这些行为似乎是英国践行全球身份

的具体体现ꎬ是在整个全球层面推行政策的组成部分ꎮ

第二ꎬ“全球英国”是带有浓厚保守党(政府)色彩的外交理念ꎬ并非英国国内的整

体性共识ꎮ “全球英国”的实质是保守党政府建构的脱欧后英国拥抱世界的意象(见

图 １)ꎮ 保守党政府在英国国内对此进行政治推广ꎬ但遭遇了反对党、智库和媒体不同

的反应ꎮ 以工党为代表的反对党并没有积极主动接受“全球英国”ꎬ仅仅在 ２０１７ 年大

选纲领中专门阐述了和保守党迥异的“全球英国”身份ꎮ 智库话语建构的“全球英国”

虽然和官方话语建构的身份部分相似(见图 ３)ꎬ但更强调“全球英国”引领全球发展、

设计全球性战略、推动政府改革等身份ꎮ 媒体则将“全球英国”表征为口号、幻想、错

觉和标签ꎮ 反对党、智库和媒体的反应表明ꎬ英国国内并没有就保守党政府提出的

“全球英国”达成强有力的整体性共识ꎮ 可以说ꎬ“全球英国”映衬出保守党政府、反对

党、智库和媒体对脱欧后英国的全球身份的争论和分歧ꎮ 整体而言ꎬ“全球英国”仍然

是一个高度保守党政府的政治理念ꎮ

第三ꎬ虽然英国国内没有就保守党政府提出的“全球英国”达成强有力的整体性

共识ꎬ但对比四种话语可以看出ꎬ英国国内在以下领域有局部性的高度共识ꎮ 一是在

人权领域扮演更活跃的全球角色(对比图 ２、图 ３ 中近似的身份ꎬ或表 １ 中的人权)ꎮ

保守党政府话语中的“全球英国”是一个投射民主和人权价值观的行为体ꎻ反对党话

语中的“全球英国”核心身份之一是人权捍卫者ꎻ智库建构的“全球英国”要做“思想自

由的全球领袖”以及捍卫“免于压迫的自由”ꎻ媒体虽然批评政府“全球英国”在捍卫人

权方面的表现是虚假口号ꎬ但从侧面反映出媒体认为政府在人权方面所付出的努力远

未达到应有的预期ꎮ 因此ꎬ在局部领域ꎬ英国国内似乎存在强化道德性考虑、加大价值

观在外交政策中的比重的社会共识ꎮ 从这点来看ꎬ英国政府近期在“香港问题”上的
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一系列表态ꎬ印证了民主人权价值观促进者在“全球英国”中的重要作用ꎮ 二是使用

防务和软实力手段实现“全球英国”(对比图 ２、图 ３ 中的相似身份)ꎮ 在防务方面ꎬ保

守党政府认为英国是欧洲防务的头号强国ꎬ反对党明确表示要发展英国的军事资源ꎬ

智库则认为英国的防务力量特别是海军是实现“全球英国”的重要手段ꎮ 因此ꎬ防务

力量被认为是实现“全球英国”的重要手段ꎮ① 在软权力方面ꎬ官方话语将英国建构为

软权力的超级大国ꎻ智库设计了软权力战略来促进智库设想的“全球英国”目标ꎻ媒体

虽然认为英国物质实力严重下降、激烈批评“全球英国”为幻想ꎬ但是却对“英国的软

权力———语言、法律、大学、艺术、价值观”加以肯定和称赞ꎮ② 可以看出ꎬ英国国内在

使用防务和软权力资源实现“全球英国”方面具有高度的共识ꎮ

第四ꎬ对比四种话语建构的“全球英国”可以看出ꎬ英国国内在以下方面存在局部

性的显著差异ꎮ 一是官方话语建构的“基于规则的国际秩序的守卫者”身份ꎮ 虽然保

守党政府话语中的“基于规则的国际秩序的守卫者”是一个核心身份ꎬ但是在英国国

内非政府行为体的话语中并没有格外强调该身份的重要性ꎮ 媒体甚至认为ꎬ官方建构

的“基于规则的国际秩序的守卫者”这一身份需要战略性的实施计划ꎬ否则很难实现ꎮ

这反衬出上述身份对英国官方的特殊重要性ꎬ但是对于英国国内的相对次要性ꎮ 二是

官方话语建构的全球贸易国家、自由贸易的倡导者身份ꎮ 在官方话语中ꎬ该身份具有

极其重要的地位ꎬ但是反对党话语中并没有对此进行重点讨论ꎻ媒体话语中ꎬ英国脱欧

导致英国丧失了和其他国家缔结贸易协定的机会ꎮ 从这点来看ꎬ英国脱欧后能否实现

“伟大的全球性贸易国家”和“全球自由贸易领袖”的身份ꎬ仍然受到国内的质疑ꎮ 三

是英国国内普遍认为政府的“全球英国”缺乏战略予以实施(见表 １)ꎮ 反对党批评政

府虽有雄心壮志ꎬ但是没有预算和详细的战略来执行ꎮ 智库认为ꎬ执政党没有长期

(如十年)的、全球性战略规划ꎬ缺乏严密谨慎的设计ꎮ 因此ꎬ智库针锋相对地提出了

英国政府应该制定全球战略、区域地缘战略和软权力战略ꎻ建立国家战略委员会、英国

未来小组ꎻ整合外交部、国际贸易部、国际发展部的人员和预算ꎬ将英国民间社会的文

化机构也整合进外交部的运作ꎮ 四是发展援助在实现“全球英国”中的作用ꎮ 诚然ꎬ

英国政府并不否定发展的重要作用(如莫当特 ２０１８ 年发表的“伟大的伙伴关系:实现

全球英国”演讲)ꎮ③ 然而对比四种话语可以发现ꎬ英国政府在话语中并没有把发展援

助建构为一个重要的独立手段ꎬ但是反对党、智库话语普遍将发展建构为重要的实现
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“全球英国”的手段ꎮ 从近期约翰逊政府改组了国际发展部并将其合并到外交部的举

动来看ꎬ①英国政府不想重点使用发展援助手段实现“全球英国”目标的预测似乎得到

了验证ꎮ 总之ꎬ英国官方似乎仍不倾向于将对外援助视为可倚重利用的资源手段ꎮ

第五ꎬ英国官方话语相对稳定ꎬ仍然没有对其他行为体的话语做出回应ꎬ进行身份

调试ꎮ 一般而言ꎬ官方话语在面对其他行为体话语的挑战时ꎬ或是将其他话语建构的

身份部分整合进官方话语ꎬ或是忽视其他行为体的话语“自说自话”ꎮ 诚然ꎬ英国政府

偶尔表示接受其他行为体的表征ꎬ如现任首相约翰逊曾给亨利􀅰杰克逊协会的报告

«全球英国:２１ 世纪的意象»作序ꎬ称该报告提出“全球英国”应该促进“三大自由”的

建议让人“很难不同意”ꎬ大胆改革英国政府的建议“引人深思”ꎮ② 但是ꎬ英国官方话

语既没有将智库建构的身份整合到官方话语中ꎬ也没有将反对党或媒体建构的身份整

合到自己的话语中ꎮ

总之ꎬ“全球英国”是脱欧后英国对未来的地位和角色的一次定位ꎬ是近十年来英

国对外政策中提出最重要的一个阶段性口号ꎮ 中外学者关注的焦点多是该理念对英

国对外(双边)关系的影响ꎬ相对忽略了英国政府对“全球”层面的表述ꎬ以及英国国内

行为体对官方话语的反应ꎮ 本文分析了政府的官方话语ꎬ认为英国官方将“全球英

国”建构成具有积极外向的精神和行动状态的全球行为体等多重身份ꎮ 目前可观测

到的英美、英欧、英非、英日、英中、英国东盟国家关系的发展似乎都可以视为英国在全

球层面践行身份的具体表现和组成部分ꎮ 本文还考察了反对党、智库、媒体话语中的

“全球英国”ꎬ认为这些国内行为体对官方“全球英国”的政治反馈主要包括:“全球英

国”是带有浓厚保守党(政府)色彩的外交理念ꎬ缺乏英国国内强有力的整体性共识支

持ꎻ英国国内在人权领域扮演更活跃的全球角色、使用防务和软权力手段实现全球目

标方面存在局部的高度共识ꎻ英国国内普遍认为保守党政府的“全球英国”缺乏战略

实施方案ꎬ需要制定战略或推行政府改革加以施行ꎮ 就政策影响而言ꎬ笔者认为ꎬ未来

需要重点关注英国在民主和人权价值观领域的立场变化ꎻ关注英国使用防务力量推行

“全球英国”的目标ꎬ以及运用软权力促进“全球英国”的实践ꎮ

毋庸置疑ꎬ未来“全球英国”的走向仍然有待观察ꎮ 英国官方提出的“全球英国”

虽然呈现出脱欧后的英国将会重振全球影响力的意象ꎬ但是该理念的实现仍面临诸多

挑战ꎮ 例如ꎬ身份的一致性问题ꎮ “全球英国”既要做基于规则的国际秩序的守卫者ꎬ
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也要做民主人权捍卫者ꎬ还要做全球性的贸易国家ꎬ但这些身份不可能同时实现ꎮ 例

如ꎬ在对华关系上ꎬ南海争端导致英国将中国认定为挑战基于规则的国际秩序的对手ꎬ

香港问题致使英国将中国认定为“侵蚀民主法治”的敌人ꎬ而自由贸易方面却将中国

视为天然伙伴ꎮ 面对同一个中国ꎬ“全球英国”似乎在要求英国践行三个相互矛盾的

身份ꎮ 再如ꎬ身份实现的可行性问题ꎮ 即便“全球英国”的诸多身份不存在相互矛盾ꎬ

要想实现这些身份仍需要英国付出巨大努力ꎬ以及其他国家的积极配合ꎮ 例如ꎬ英国

要想运用自身的有限实力来“发挥更大影响” (ｐｕｎｃｈ ａｂｏｖｅ ｗｅｉｇｈｔ)ꎬ就需要设计好精

准的战略ꎬ运用适当的资源组合来实现目标ꎮ 虽然英国正在规划未来十年的安全与外

交战略ꎬ①但就整体而言ꎬ英国似乎一直在疲于应付脱欧谈判、中美战略竞争、新冠疫

情全球暴发等层出不穷的问题ꎬ很少能做出战略性的谋划和考虑ꎮ② 同样ꎬ英国的雄

心壮志ꎬ如缔结英美、英澳、英加、英非自贸协定ꎬ需要各方政府的积极配合ꎮ 显然ꎬ对

于英国而言ꎬ当务之急是不能再受“帝国迷思”的影响ꎬ假定英语国家或英联邦国家仍

然像以往一样欢迎英国主导其他国家的对外关系ꎬ③而应对自己的国际地位与角色进

行恰如其分地定位ꎮ
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